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УИД 16 МS0078-01-2022-000 764-39
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
07 апреля 2022 года                                                город Набережные Челны 
Мировой судья судебного участка № 22 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Токарева Е.С.,  
с участием  Феоктистова  А.Ю.,

рассмотрев дело об административном правонарушении части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Феоктистова  А.  Ю., «данные изъяты», в течение календарного года к административной ответственности  привлекался, 
установил:
23 февраля 2022 года  в  01 час  20 минут на автодороге  Москва-Уфа 1039  км КПП  Тула-1 Феоктистов А.Ю., управляя автомобилем Фольксваген Поло  государственный регистрационный знак «обезличено»  с признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения. 
Ответственность за данное нарушение предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В судебном заседании Р. вину не признал, пояснил, что он отказался от исполнения незаконных требований сотрудников полиции, поскольку лицо, производившее остановку транспортного средства, а впоследствии составившее ряд протоколов, не представило документ, подтверждающий наличие у него права действовать от имени органов внутренних дел, а также определяющий условия реализации и границы этих прав (служебное удостоверения и доверенности на право действовать от имени Управления МВД по РФ за подписью начальника УМВД по Тульской области Г. Кроме того, пояснил, что на момент произошедшей остановки транспортного средства был абсолютно трезв, специфический запах, на который ссылается сотрудник, мог явиться следствием санитарной обработки рук, шеи и лица, а также салона автомобиля, произведенной им в целях защиты от COVID-19. 

Кроме того, его автомобиль двигался по радиальной траектории, выезжая из-за здания, что не давало возможность сотрудникам полиции видеть траекторию движения, управляемого им транспортного средства и на этом основании сделать вывод, что водитель автомобиля не трезв. Просил прекратить незаконное судебное производство по делу об административном правонарушении. 

В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении Р. было заявлено 3 ходатайства об отводе мирового судьи судебного участка N 55 Зареченского судебного района г. Тулы Л., которые были рассмотрены в установленном законом порядке, в удовлетворении ходатайств было отказано 

Возражения на действия судьи, поданные Р. с просьбой приобщить данные возражения к материалам дела N 5-91/2020 не относятся к рассматриваемому делу об административном правонарушении N 5-204/2020 в отношении Р. 

Иных обстоятельств, препятствующих рассмотрению данного административного дела и вынесения процессуального решения, не имеется. 

Вина Р. в совершении административного правонарушения подтверждается совокупностью собранных и исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: - протоколом об административном правонарушении N <данные изъяты> от ДДММГГ, составленным уполномоченным должностным лицом и соответствующим по оформлению и содержанию требованиям ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеющим собственноручную подпись Р. "согласен" 

- протоколом N <данные изъяты> от ДДММГГ об отстранении от управления транспортным средством, который соответствует требованиям ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, из которого усматривается, что основанием для отстранения Р. от управления транспортным средством - <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель управляет автомобилем в состоянии опьянения, отстранение Р. от управления транспортным средством было осуществлено в присутствии двух понятых; - протоколом N <данные изъяты> от ДДММГГ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, соответствующим требованиям ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, из которого усматривается, что основанием для направления Р., управлявшего транспортным средством автомобилем <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии у Р. признаков опьянения (запах алкоголя изо рта). Направление Р. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения было осуществлено в присутствии двух понятых; - протоколом N <данные изъяты> от ДДММГГ о задержания транспортного средства автомобиля <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>. 

Протокол об административном правонарушении в отношении Р. и другие материалы, представленные мировому судье, оформлены компетентными лицами, нарушений, влекущих их недопустимость, не имеют. Каких-либо данных, свидетельствующих о недопустимости их в качестве доказательств, не имеется, а потому мировой судья придает им доказательственное значение по делу. 

Доводы Р. о том, что лицо, производившее остановку его транспортного средства, а впоследствии составившее ряд протоколов, не представило документ, подтверждающий наличие у него права действовать от имени органов внутренних дел, а также определяющий условия реализации и границы этих прав (служебное удостоверения и доверенности на право действовать от имени Управления МВД по РФ за подписью начальника УМВД по Тульской области ФИО) основаны на ошибочном толковании норм права, действующих на территории Российской Федерации. 

В соответствии с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475, приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 

Как предусмотрено п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Из содержания протокола об административном правонарушении N <данные изъяты> от ДДММГГ усматривается, что у водителя Р. имелся признак опьянения: запах алкоголя изо рта. 

Р. не отрицал, что от него, а также из его автомобиля, исходил специфичный запах, возникший вследствие произведенной им санитарной обработки рук, шеи, лица, а также салона автомобиля. 

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Мировой судья считает установленным факт отказа водителя Р. выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, ДДММГГ в <данные изъяты> час <данные изъяты> мин. по адресу: <данные изъяты>. Оснований для прекращения производства по делу мировой судья не усматривает. 

Оценив все собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Р. в совершении им административного правонарушения доказана полностью и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. Часть 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, его имущественное положение. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Р., является нахождение у него на иждивении малолетнего ребенка. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Р., мировым судьей не установлено. 

        Руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:
признать Феоктистова  А.  Ю. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьей 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и подвергнуть его наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ); ИНН/КПП получателя: 1654002946/165945001; Банк ГРКЦ НБ Республики Татарстан Банка России; БИК банка: 019205400; р/с получателя  401 028 10445370000079; КБК 188 1 16 01123010001140; ОКТМО 92730000; Протокол 16 РТ 017 46 448, от 23.02.2022; УИН 188 104 162 219 8 00 19360.
Возложить на Аблокатимова  Д.  К. обязанность по оплате расходов по перемещению и хранению задержанного транспортного средства.

Разъяснить правонарушителю обязанность в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного  наказания в виде лишения специального права сдать водительское удостоверение в ГИБДД УМВД России по месту жительства.

Штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, квитанцию об уплате штрафа подлежит представлению мировому судье по адресу: г. Набережные Челны, п. ЗЯБ, д. 16/1  каб.511.

В случае неуплаты штрафа в указанный срок принимается решение о привлечении лица, не уплатившего штраф, к административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, предусматривающей наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до 15 суток.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вынесения в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью либо путем подачи жалобы в Набережночелнинский  городской суд.

Мировой судья: «подпись».

Копия верна.

Мировой судья





        Токарева Е.С.
Постановление вступило в законную силу «___»___________ 20__г.

Мировой судья





        Токарева Е.С.
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