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Подлинник настоящего документа подшит в деле № 5-624/13/2022, хранящемся в мировом суде судебного участка №13 г.Набережные Челны



Дело №5-624/13/2022
УИД 16MS0069-01-2022-001433-61
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

31 мая 2022 года                                                                         город Набережные Челны 

                                                                                                        Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка №13 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Гилимханова Г.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Нагаева Э.М, «Данные изъяты», ранее привлекавшегося к административной ответственности,
УСТАНОВИЛ:

06 апреля 2022 года около 22 часов 50 минут Нагаев Э.М. возле д.55 по пр.Яшьлек г.Набережные Челны РТ управлял а/м «Лада-213100», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», с признаком опьянения (запах алкоголя изо рта), при этом согласно акту медицинского освидетельствования в этот же день около 23 часов 55 минут от прохождения медицинского освидетельствования в расположенном в д.1/05 новой части г.Набережные Челны РТ филиале ГАУЗ РНД МЗ РТ «Набережночелнинский наркологический диспансер» он отказался. 

В судебном заседании Нагаев Э.М. вину не признал, пояснил, что 06.04.2022 около 22 часов 50 минут он управлял а/м «Лада-213100», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», возле д.55 по пр.Яшьлек г.Набережные Челны РТ. Остановил его инспектор ДПС ГИБДД Габитов для проверки документов. Он сказал ему, что у него имеется запах алкоголя изо рта, предложил ему пройти в патрульный а/м, на водительском сиденье которого находился инспектор Муктасимов. Его отстранили от управления т/с на основании признака «запах алкоголя изо рта». Предложили пройти освидетельствование на алкотекторе, он отказался, так как не было понятых. Составили акт освидетельствования, потом протокол о направлении на медицинское освидетельствование, которое он пройти согласился. Проехали все вместе в филиал ГАУЗ РНД МЗ РТ «Набережночелнинский наркологический диспансер». Прошел в кабинет 104, там было два медицинских работника: врач-нарколог женского пола и еще одна женщина. Ему предложили пройти медицинское освидетельствование, он согласился. Ему дали продуть алкотектор, он его продувал три раза, но по неизвестным ему причинам результат алкотектор не выдал, и врач зафиксировал отказ от прохождения медицинского освидетельствования. В чеках алкотестера расписалась фельдшер, а не сам врач, данных о ней в акте медицинского освидетельствования не указано. Протокол об административном правонарушении был составлен возле медицинского учреждения, а не возле д.55 по пр.Яшьлек, как указано в протоколе. Просит признать протокол об отстранении от управления т/с, акт освидетельствования и протокол о направлении на медицинское освидетельствование недопустимыми доказательствами, так как в первый протокол после его составления были внесены изменения в виде указания даты, времени и места составления, а в имеющихся у него копиях акта освидетельствования и протокола о направлении на медицинское освидетельствование отсутствуют указанные в оригиналах признаки опьянения в виде: неустойчивости позы и нарушения речи. В акте медицинского освидетельствования не указано, на каком алкотестере проводилось медицинское освидетельствование.
Инспектор ДПС ГИБДД Муктасимов И.Н. в судебном заседании пояснил, что заступил на службу с инспектором ДПС Габитовым Р.Р., несли службу на пересечении пр.Яшьлек и Чулман в сторону пр.Мира г.Набережные Челны РТ. Остановили а/м Нива для проверки документов, водителем оказался Нагаев Э.М., других пассажиров не было он находился в салоне патрульного а/м, останавливал а/м его напарник Габитов Р.Р. Вдвоем подошли к патрульному а/м, его напарник сказал, что у Нагаева Э.М. были обнаружены признаки алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивость походки и нарушение речи, как ему показалось. Нагаев Э.М. передал им документы, он установил его личность. Потом Нагаев Э.М. сел в патрульный а/м, с применением видеозаписи бы отстранен от управления т/с, после чего ему было предложено пройти освидетельствование с помощью прибора алкотектор. Нагаев Э.М. отказался от его прохождения. Составили акт освидетельствования и протокол о направлении на медицинское освидетельствование, пройти которое Нагаев Э.М. согласился. Проехали в Набережночелнинский городской наркологический диспансер. Все втроем зашли туда, Нагаев Э.М. прошел в кабинет, где находилось два медицинских работника, они с напарником остались в коридоре, дверь в кабинет была открыта. Врач спросил у Нагаева Э.М., согласен ли тот пройти медицинское освидетельствование. Тот согласился. Предложили продуть алкотектор, он продувал, но не конца. После чего медицинские работники вынесли акт об отказе. Все втроем вернулись на место задержания т/с, где он составил протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и протокол о задержании т/с, который был помещен на спецстоянку. Задержанный а/м не был поставлен на учет, в связи с этим составили еще протокол и были изъяты номера у а/м. не помнит. Когда внес дату и время в протокол об отстранении были внесены, копию данного протокола он отдал Нагаеву Э.М. Не может пояснить, почему в копии акта освидетельствования и протокола о направлении на медицинское освидетельствование два признака в виде неустойчивости позы и нарушения речи не отображены. Помнит, что в кабинете врач сидел за компьютером, а девушка ходила с прибором алкотектора.
Врач психиатр-нарколог Емельченко О.Н. в судебном заседании пояснила, что проводит медицинское освидетельствование в соответствии с приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н. Видеозапись в кабинете ведется постоянно. Нагаев Э.М. три раза продувал алкотектор, выдох им был прерван. Она несет ответственность за все действия фельдшера, при ней Нагаеву Э.М. фельдшер подробно объяснил, как необходимо продувать алкотектор. Наличие чека о прерванном выдохе не является обязательным, в связи с этим сразу выносится заключение об отказе прохождения медицинского освидетельствования.
Выслушав Нагаева Э.М., инспектора ДПС ГИБДД Муктасимова И.Н., врача психиатра-нарколога Емельченко О.Н. и оценив в совокупности все исследованные доказательства, нахожу, что вина Нагаева Э.М. подтверждается материалами дела: протоколом об административном правонарушении от 07.04.2022 (л.д.1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.3); копией протокола о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.4); протоколом о задержании т/с (л.д.5), чеком алкотектора с результатом – отказ от теста (л.д.6), копией свидетельства о поверке (л.д.7); актом медицинского освидетельствования №1361 от 06.04.2022 с отказом от его прохождения (л.д.8), объяснениями инспекторов ДПС ОБ ГИБДД, согласно которому Нагаев Э.М. с имеющимися у него признаками алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.9, 10); видеозаписью (л.д.10); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.34); объяснением инспектора ДПС ОБ ГИБДД Муктасимова И.Н. и(л.д.35); копией акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.37); копией протокола о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.38); копиями чеков алкотестера с результатом – выдох прерван (д.д.55); копией свидетельства о поверке (д.д.56).
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Пунктом 19 Порядка установлено, что медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Из материалов дела следует, что при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения у Нагаева Э.М. при продуве алкотектора три раза с периодичностью в одну минуту зафиксирован результат «выдох прерван» (л.д.55). В связи с чем, в пункте 17 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №1361 от 06 апреля 2022 года была сделана запись «от медицинского освидетельствования отказался – 06.04.2022». Отказ Нагаева Э.М. зафиксирован в названном акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, который подписан врачом Емельченко О.Н. (л.д.8). Данный акт подписан врачом, проводившим медицинское освидетельствование, содержит сведения о лицензии, имеющейся у медицинского учреждения, заверен печатью медицинского учреждения. Сам Нагаев Э.М. также не отрицал того факта, что он три раза продувал прибор, но по неизвестным ему причинам результат алкотектор не выдал, и врач зафиксировал отказ от прохождения медицинского освидетельствования.
Таким образом, довод Нагаева Э.М. о нарушении процедуры проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не нашел подтверждения в ходе производства по делу.

К доводам Нагаева Э.М. о том, что протокол об административном правонарушении был составлен возле медицинского учреждения, а не возле д.55 по пр.Яшьлек, как указано в протоколе, о том, что в протокол об отстранении от управления т/с после его составления были внесены изменения в виде указания даты, времени и места составления, в акте медицинского освидетельствования не указано, на каком алкотестере проводилось медицинское освидетельствование, суд относится критически, поскольку эти утверждения опровергаются имеющимися в деле протоколами об административном правонарушении, об отстранении от управления тс, о направлении на медицинское освидетельствовании, другими имеющимися в деле документами, показаниями допрошенных в судебном заседании инспектора ДПС ОБ ГИБДД Муктасимова И.Н. и врача психиатра-нарколога Емельченко О.Н.
Между тем, поскольку в представленных Нагаевым Э.М. копиях акта освидетельствования и протокола о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.37, 38) отсутствуют такие признаки опьянения, как неустойчивость позы и нарушение речи, указанные в приобщенных к материалам дела оригиналах указанных документов (л.д.3, 4), данные признаки считаю необходимым не принимать во внимание при вынесении решения, поскольку их отсутствие при проведении процедуры освидетельствования подтверждается также и протоколом об отстранении от управления тс, где единственным основанием для отстранения Нагаева Э.М. от управления тс послужило наличие у него запаха алкоголя изо рта.
Несмотря на это, поскольку должностным лицом было установлено основание для прохождения медицинского освидетельствования в виде наличия признака опьянения «запах алкоголя изо рта», ходатайство Нагаева Э.М. о признании протокола об отстранении т/с, акта освидетельствования на состояние опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование недопустимыми доказательствами, нахожу подлежащим отклонению.
Ответственность за совершенное Нагаевым Э.М. правонарушение предусмотрена частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, в соответствии с которой невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

При избрании меры наказания принимается во внимание общественная опасность, характер и обстоятельства совершенного Нагаевым Э.М. деяния, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность, семейное и имущественное положение, состояние здоровья, возможное признание вины, наличие на иждивении двух малолетних детей и то, что он ранее 3 раза привлекался к административной ответственности за нарушения Правил дорожного движения РФ.
Учитывая, что 07.04.2022 автомобиль «Лада-213100», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», в силу части 11 статьи 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на Нагаева Э.М. подлежит возложению обязанность по оплате стоимости перемещения и хранения задержанного транспортного средства. 

Руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Нагаева Э.М виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в доход государства в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Возложить на Нагаева Э.М обязанность по оплате стоимости перемещения и хранения задержанного транспортного средства «Лада-213100», государственный регистрационный знак «Данные изъяты».

Исполнение наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ГИБДД УМВД России по г.Набережные Челны.

Штраф подлежит уплате на имя получателя: УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), ИНН 1654002946, расчетный счет №03100643000000011100 в Отделении –НБ Республика Татарстан г.Казань/ УФК по РТ г.Казань, БИК 019205400, корр.счет 40102810445370000079, КПП 165945001, КБК 18811601123010001140, ОКТМО 92730000, УИН 18810416221980021489 не позднее 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, квитанция об уплате штрафа подлежит представлению в судебный участок №13 по судебному району города Набережные Челны РТ по адресу: г.Набережные Челны, пос.ЗЯБ, д.16/1 каб.403.

В случае неуплаты штрафа в срок принимается решение о привлечении лица, не уплатившего штраф, к административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, предусматривающей наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью либо путем подачи жалобы в Набережночелнинский городской суд.

Мировой судья


подпись


 Гилимханова Г.Р.
Постановление вступило в законную силу «____»__________ 2022 г.

Штраф в добровольном порядке должником не оплачен.

Срок предъявления к исполнению два года.

Исполнительный документ выдан 

Мировой судья





          Гилимханова Г.Р.
