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   УИД 16MS0105-01-2022-002123-60
дело № 5-268/2/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

1 июля 2022 года                                     город Заинск Республика Татарстан

Мировой судья  судебного участка № 2 по Заинскому судебному району Республики Татарстан  Мингазов А.Р., с участием привлекаемого лица Попкова Д.В., рассмотрев в открытом судебном заседании  в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Татарстан, город Заинск, улица Автозаводская, дом № 1 «а», дело об административном правонарушении по части 3 статьи 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ) в отношении Попкова Д.В., <…>,
УСТАНОВИЛ:

Попков Д.В., находясь под административным надзором, повторно, в течение года, в нарушение установленного в соответствии с Федеральным законом от 06.04.2011 N 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» решением  <…> районного суда  <…> области от 22.03.2021 по делу № <…>  <…>  административного ограничения, а именно 21 июня 2022 года в 22 часа 10 минут отсутствовал по месту фактического проживания по адресу:  <…> . 
При рассмотрении дела Попков Д.В. вину в совершении вышеназванного административного правонарушения не признал, показал, что в указанное время находился дома, спал. С сотрудниками полиции разговаривал  <…> , являющийся  <…> и совместно проживающий с ним.
Выслушав объяснения Попков Д.В. и исследовав материалы административного производства, мировой судья приходит к выводу, что вина Попкова Д.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 19.24 КоАП РФ - несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административного ограничения, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, совершенные повторно в течении одного года, объективно доказана.

Судом установлено, что Попков Д.В., находящийся под административным надзором, 21 июня 2022 года, повторно, в течение года, не выполнил административное ограничение, возложенное в отношении него судом - в виде обязательства нахождения по месту жительства с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут, что подтверждается протоколом об административном правонарушении  №  <…> от 30.06.2022 года.  

Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП РФ и содержит необходимые сведения для принятия по нему соответствующего решения. Суд учитывает, что КоАП РФ предполагает презумпцию добросовестности лица, уполномоченного составлять протокол об административном правонарушении, если не доказано иное, поэтому признает допустимым и достоверным доказательством вышеуказанный протокол.

Данное ограничение было установлено решением  <…> районного суда  <…> области от 22.03.2021 по делу № <…> , вступившим в законную силу 06.04.2021, Попкову Д.В. было установлен ряд административных ограничений, в числе которых запрет пребывания вне жилого помещения или иного помещения, являющегося местом жительства с 22:00 часов до 06:00 часов, если это не связано с работой в ночную смену в связи с трудовой деятельностью (л.д.  <…> ).
Согласно подписке от 07.06.2021 года Попков Д.В. был извещен об установленных судом ограничениях и предупрежден об ответственности за нарушение установленных ограничений (л.д.  <…> ).

Согласно заявлению от 27.01.2022 Попков Д.В. просил осуществлять административный надзор по месту фактического проживания по адресу:  <…> (л.д. <…> ).

Как следует из рапорта сотрудника полиции 21.06.2022 года в 22 часа 10 минут Попков Д.В. отсутствовал по месту фактического проживания по адресу:  <…> (л.д.  <…> ).

Как следует из справки ОМВД России по  <…> району (л.д. <…> ), а также копии постановления  <…> отдела МВД России по  <…> району  <…> полиции  <…> Попков Д.В. привлекался к административной ответственности по части 1 статьи 19.24 КоАП РФ. Постановление вступило в законную силу. 
Доводы Попкова Д.В. о том, что он у указанное время находился дома и спал судом отклоняются как несостоятельные, поскольку при составлении протокола об административном правонарушении выразил согласие с указанными сведениями, кроме того факт отсутствия в указанное в протоколе об административном правонарушении  время по месту осуществления административного надзора подтверждается актом от 21.06.2022 (л.д. <…>) подписанным  <…>, являющимся  <…>  и совместно проживающим вместе с Попковым Д.В.
Согласно статье 4.6 КоАП РФ, лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Следовательно, действия Попкова Д.В. по эпизоду от 21.06.2022 года верно квалифицированы по части 3 статьи 19.24 КоАП РФ.

Согласно ст. 4.1 КоАП РФ при наложении административного взыскания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Попкова Д.В. судом не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Попкову Д.В., является повторное совершение им однородного правонарушения.

Обстоятельства, исключающие применение к Попкову Д.В. административного наказания в виде административного ареста не имеются, он к числу лиц, указанных в части 2 ст. 3.9 КоАП РФ не относится.

Согласно справке ГАУЗ « <…> ЦРБ» от 03.06.2022 Попков Д.В. на момент осмотра в госпитализации не нуждался (л.д.  <…> ).
Таким образом, с учётом характера совершенного административного правонарушения, данных о личности Попкова Д.В., его имущественного и семейного положения, состояния здоровья, наличия обстоятельств отягчающих административную ответственность, суд приходит к выводу о том, что Попкову Д.В. следует назначить наказание в виде административного ареста. 

Постановлениями мирового судьи судебного участка №  <…> по  <…> судебному району Республики Татарстан, судебного участка №  <…> по  <…> судебному району Республики Татарстан, исполняющего обязанности мирового судьи  от  <…> по делам №  <…>  Попков Д.В. был признан виновным в совершении административных правонарушений, предусмотренных  <…> КоАП РФ, и ему было назначено наказание в виде  <…> .

В силу правовых выводов, изложенных в абз. 3 п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если лицо, в отношении которого вынесено постановление об административном аресте, отбывает этот вид административного наказания по другому делу, то исходя из ч. 1 ст. 32.8 КоАП РФ срок отбывания наказания по данному делу начинает течь со дня вынесения постановления об административном аресте одновременно с неотбытой частью срока административного ареста по другому делу.

Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,


П О С Т А Н О В И Л:

Признать Попкова Д.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 19.24 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Срок отбывания административного наказания в виде административного ареста по данному делу начинает течь с момента вынесения настоящего постановления одновременно с неотбытой частью сроков административного ареста по делу №  <…> , то есть с 12 часов 35 минут 01 июля 2022 года.

Постановление судьи об административном аресте подлежит немедленному исполнению органами внутренних дел.

Исполнение назначенного наказания в виде административного ареста возложить на ОМВД России по  <…> району.

Постановление может быть обжаловано в Заинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью.
Мировой судья                                                                                 А.Р. Мингазов 


