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  УИД 16MS0105-01-2022-000646-29
дело № 5-104/2/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
        город Заинск Республики Татарстан

Дата составления постановления в полном объеме: 7 апреля 2022 года

Дата оглашения резолютивной части постановления: 5 апреля 2022 года
Мировой судья судебного участка № 2 по Заинскому судебному району Республики Татарстан Мингазов А.Р., 

при секретаре <...>,

с участием привлекаемого лица Спиридонова А.А.,

защитника <...>,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: РТ, г. Заинск, ул. Автозаводская, д. 1 «а», дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении <...>Спиридонова А.А., <...>, 
У С Т А Н О В И Л:
20 января 2022 года в 08 часов 45 минут, Спиридонов А.А., будучи должностным лицом <...>, находящегося по адресу: <...><...>, ответственным за содержание <...>, в нарушение пункта 8.1 ГОСТ Р 50597-2017 «Национальный стандарт Российской Федерации. Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля», не выполнил требование по обеспечению безопасности дорожного движения на <...>, допустив на покрытии проезжей части образование зимней скользкости, что угрожает безопасности дорожного движения, чем нарушил п. 13 ОП ПДД РФ.

Спиридонов А.А. в судебном заседании вину в совершении вменённого ему административного правонарушения не признал, показал, что нарушений ГОСТ Р 50597-2017 им допущено не было. В тот день наблюдалась метель и в данный период невозможно обеспечить отсутствие зимней скользкости на дороге. Обработка дороги противогололёдными материалами проводилась, о чем свидетельствуют треки спутниковой системы ГЛОНАСС.
Защитник <...>поддержал позицию Спиридонова А.А. и показал, что поскольку балансодержателем данной автодороги является <...>, то ответственность за содержание дороги должна быть возложена на них. Кроме того, указал, что согласно пункту 8.1 ГОСТ Р 50597-2017 срок устранения рыхлого или талого снега (снегоочистки) и зимней скользкости отсчитывается с момента окончания снегопада и (или) метели и соответственно на данном участке дороги, относящейся к III категории, у эксплуатирующей организации на устранение недостатков имелось 5 часов с момента окончания метели. 
Допрошенное в качестве свидетеля должностное лицо государственный инспектор <...>по <...>району <...>показал, что 20 января 2022 года по <...>на <...>было установлено неудовлетворительное состояние дороги, а именно имелось образование зимней скользкости в виде стекловидного льда. По данному факту им был составлен акт и в последующем протокол об административном правонарушении.  
Выслушав Спиридонова А.А., его защитника, допросив свидетеля и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно статье 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к названной статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Часть 1 статьи 12.34 КоАП РФ, предусматривает административную ответственность за несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения.

Объективную сторону указанного административного правонарушения составляют действия (бездействие) юридических и физических лиц, выразившиеся в несоблюдении (нарушении) требований по обеспечению безопасности дорожного движения при ремонте и содержании дорог и иных дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению угрожающих безопасности дорожного движения помех.

Данная норма не содержит указаний на исключительные признаки субъекта рассматриваемого административного правонарушения, следовательно, таким субъектом может быть любое должностное или юридическое лицо, ответственное за состояние дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений.

Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог (пункт 2 статьи 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ).

Отношения, возникающие в связи с использованием автомобильных дорог и осуществлением дорожной деятельности в Российской Федерации, регулируются Федеральным законом от 08 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от 08 ноября 2007 года № 257-ФЗ).

В соответствии с частью 1 статьи 17 Федерального закона от 08 ноября 2007 года № 257-ФЗ содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения.

Пунктом 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 «О Правилах дорожного движения» (далее - Основные положения), установлено, что должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны содержать дороги в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил.

Распоряжением Минтранса России от 16 июня 2003 года № ОС-548-р утверждено руководство по борьбе с зимней скользкостью на автомобильных дорогах (далее - Руководство), которое является обязательным для государственных предприятий и организаций, юридических и физических лиц, осуществляющих работы по зимнему содержанию федеральных автомобильных дорог, и может быть использовано на дорогах общего пользования территориального значения и дорогах муниципального подчинения.

В пункте 1.2 Руководства установлено, что работы по борьбе с зимней скользкостью должны обеспечивать транспортно-эксплуатационное состояние дорог, удовлетворяющее требованиям N, и соответствовать заданному уровню содержания.

Для выполнения этих требований осуществляют следующие мероприятия: профилактические, цель которых не допустить образования зимней скользкости на дорожном покрытии или максимально снизить прочностные характеристики снежно-ледяных образований при их возникновении на покрытии, ослабить сцепление слоя снежно-ледяных отложений с покрытием; повышение сцепных качеств дорожных покрытий при образовании на них снежно-ледяных отложений, уплотненного снега или гололедной пленки за счет создания искусственной шероховатости или расплавления снежно-ледяных отложений или гололедных пленок.

В силу указанных положений лицо, ответственное за содержание автомобильных дорог, обязано не только ликвидировать зимнюю скользкость при ее обнаружении в установленные сроки, но и проводить профилактические мероприятия при наличии прогноза погодных условий, являющихся причиной образования зимней скользкости на дорогах.

<...>года между <...>и <...>заключен государственный контракт № <...>на содержание автомобильных дорог общего пользования регионального значения и содержание площадок весового контроля <...>. 

Согласно пункту 7.2.1 вышеуказанного контракта при выполнении работ в рамках контракта обеспечить круглогодичное ежедневное безопасное и бесперебойное движение автомобильных транспортных средств и безопасность дорожного движения на автомобильных дорогах указанных в приложении №<...> (за исключением элементов дорог, содержание которых осуществляется по отдельным контрактам с Заказчиком).
Приложением к вышеназванному государственному контракту является Перечень автомобильных дорог общего пользования регионального значения/площадок весового контроля <...>передаваемых на содержание с 1 января 2020 года по 30 июня 2023 года, среди которых передана автомобильная дорога <...>.   

В соответствии с пунктом 7.2.2 вышеуказанного <...>приняло на себя обязательство по выполнению работ, предусмотренных Контрактом, в соответствии с техническими требованиями и качеством, в полном объеме и в установленные сроки, с учетом конкретных объемов работ, указанных в техническом задании, ежемесячных заданиях и предписаниях. Качество выполняемых Подрядчиком работ должно соответствовать обязательным требованиям, установленных действующим законодательством Российской Федерации (приложение №<...>).

Приложением к вышеназванному государственному контракту является Перечень нормативно-технических документов, обязательных при выполнении дорожных работ, среди которых под подпунктом № <...>указан ГОСТ Р 50597-2017 Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения.   

В соответствии с протоколом об административном правонарушении, должностным лицом, составившим данный протокол, Спиридонову А.А. вменено, что 20 января 2022 года в 08 часов 45 минут, он, являясь <...>и должностным лицом ответственным за содержание и обслуживание улично-дорожной сети, не выполнил требования по обеспечению безопасности дорожного движения, не обеспечил содержание автомобильных дорог в безопасном для движении состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил, а именно на <...> в нарушение пункта 8.1 ГОСТ Р50597-2017 допустил образование на покрытии проезжей части зимней скользкости, что угрожает безопасности дорожного движения.  

Вышеназванные недостатки были отражены также в акте проверки выявленных нарушений от 20 января 2022 года. 
Пунктом 9.4.2 ГОСТ Р 50597-2017 предусмотрено, что контроль параметров дефектов, не требующих измерений, осуществляют визуально.

В разделе 4 Методических рекомендаций по специализированному прогнозу состояния дорожного покрытия, утвержденных распоряжением Росавтодора от 25 ноября 2009 года № 493-р «Об издании и применении ОДМ 218.2.003-2009 «Методические рекомендации по специализированному прогнозу состояния дорожного покрытия», разъяснено, что принятая указанными рекомендациями классификация позволяет определять каждый вид зимней скользкости визуально.

В силу должностной инструкции <...>управления автомобильных дорог <...>, он, являясь полноправным <...>и организатором безопасного производства, несет полную ответственность за создание и обеспечение безопасных условий труда в своем подразделении. 

Приказом Росстандарта от 26 сентября 2017 года № 1245-ст, утверждён «ГОСТ Р 50597-2017. Национальный стандарт Российской Федерации. Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля» (далее по тексту «ГОСТ Р 50597-2017»).

Согласно пункту 8.1 ГОСТ Р 50597-2017 на покрытии проезжей части дорог и улиц не допускаются наличие снега и зимней скользкости (таблица <...>) после окончания работ по их устранению, осуществляемых в сроки по таблице <...>.        
Согласно ответа Федерального государственного бюджетного учреждения «Управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды <...>» от 26 января 2022 года, 20 января 2022 года на <...>снег и метель не наблюдались.

Аналогичные сведения с указанием на то, что погодные условия способствовали сохранению гололедицы на дорогах содержатся в ответе Федерального государственного бюджетного учреждения «Управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды <...><...>» от 27 января 2022 года данному на запрос <...>. 

Согласно приказа от 6 мая 2021 года Спиридонов А.А. переведен на должность <...>с 7 мая 2021 года. 

Из изложенного следует, что Спиридонов А.А., является работником организации, которая является подрядчиком по государственному контракту, что позволяет сделать вывод о совершении должностным лицом вмененного правонарушения.

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что <...>участка <...>управления автомобильных дорог <...> Спиридоновым А.А. при обслуживании 20 января 2022 года участка автомобильной дороги <...>, не соблюдены требования по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании вышеназванной дороги, предусмотренные разделом <...> «ГОСТ Р50597-2017». 

Довод защитника об отсутствии в действиях Спиридонова А.А. состава вменённого ему административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.34 КоАП РФ, ввиду неистечения пятичасового периода, предоставленного для устранения выявленных нарушений, обнаруженных на вышеназванном участке автомобильной дороги, предусмотренного пунктом <...>«ГОСТ Р50597-2017» судом отклоняется как несостоятельный,  поскольку применительно к обстоятельствам дела не имеет значение, когда появилась зимняя скользкость, поскольку противоправным является само наличие зимней скользкости угрожающей безопасности дорожного движения, в целях предупреждения образования и ликвидации которого <...>управления автомобильных дорог <...>должно было предпринять соответствующие меры, обязанности должностных лиц в сфере содержания автомобильных дорог должны исполняться своевременно, с целью недопущения периодов их эксплуатации в ненадлежащем (опасном) состоянии.

При этом, суд обращает внимание и на то обстоятельство, что как следует из ответов Федерального государственного бюджетного учреждения «Управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды <...>» 20 января 2022 года на <...>километре автомобильной дороги <...>снег и метель не наблюдалось. Данное обстоятельство, по мнению суда, свидетельствует о наличии у привлекаемого лица достаточного периода времени для своевременного выявления и устранения вышеназванного нарушения.  

В свою очередь, норма регулирующая срок устранения выявленных нарушений, по мнению суда, предусматривает лишь временной период обязывающий устранение данных недостатков, но не освобождающая надлежащие органы и должностных лиц выполнять возложенные на них функции по соблюдению требований по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании дорог.

Ссылка защитника на треки спутниковой системы ГЛОНАСС и журнал производства работ по содержанию автомобильных дорог не подтверждают доводы о необоснованном вменении ему административного правонарушения, поскольку сами по себе не свидетельствуют об исчерпывающем характере мер по приведению состояния проезжей части автомобильной дороги в нормативное состояние, система ГЛОНАСС не фиксирует качество выполнения работ. При этом вопреки доводам защитника на обстоятельства невыполнения возложенной обязанности по содержанию автомобильной дороги указывает факт выявленных нарушений требований ГОСТ Р 50597-2017, соблюдение которых необходимо для обеспечения сохранности автомобильных дорог и безопасности дорожного движения, что свидетельствует о неэффективности деятельности в данном направлении, и по существу, о ненадлежащем выполнении возложенной функции по содержанию автомобильных дорог.

Также критически суд относится к представленным стороной защиты фотографиям, сделанным на спорном участке автодороги, поскольку как следует из пояснений свидетеля и не отрицалось стороной защиты, после выявления нарушения со стороны Спиридонова А.А., а также по факту дорожно-транспортного происшествия обслуживающей организацией была произведена обработка данного участка дороги и фотографии сделаны после такой обработки. 

Вышеназванные обстоятельства свидетельствуют об установлении при рассмотрении дела факта несоблюдения Спиридоновым А.А., требований по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании дорог.

При вышеуказанных обстоятельствах, с учётом подробно исследованных доказательств суд приходит к выводу о том, что факт несоблюдения Спиридоновым А.А., как ответственным должностным лицом за содержание дорог нашёл своё объективное подтверждение, в связи с чем, суд считает вину последнего во вменённом ему административном правонарушении, установленной. 

Соответственно должностное лицо в лице Спиридонова А.А., подлежит административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.34 КоАП РФ.

При назначении административного наказания привлекаемому лицу, суд руководствуется следующим.

Согласно статье 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях при наложении административного взыскания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Спиридонова А.А., является наличие на <...>.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Спиридонова А.А., является совершение однородного административного правонарушения.

При назначении должностному лицу Спиридонову А.А. административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного должностным лицом административного правонарушения, данные о личности виновного и его имущественное положение.

По вышеназванным основаниям, принимая во внимание характер совершённого <...>Спиридоновым А.А. административного правонарушения, данные о личности последнего, его имущественное положение, наличие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность последнего суд считает необходимым назначить Спиридонову А.А. административное наказание, предусмотренное частью 1 статьи 12.34 КоАП РФ, в виде административного штрафа в рамках санкции данной статьи.

Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать <...>Спиридонова А.А., виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа:

Получатель: <...>.

Разъяснить, что согласно ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа в срок, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа, то есть в размере 10 00 (Десять тысяч) руб. В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности.

Разъяснить, что согласно статье 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления данного постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, о предоставлении которых необходимо обратиться к мировому судье, вынесшему постановление о наложении административного наказания в виде штрафа. 

Квитанция об уплате штрафа подлежит представлению в судебный участок №2 по Заинскому судебному району Республики Татарстан по адресу: РТ, г. Заинск ул. Автозаводская, д. 1а, кабинет № 3.
Отложить составление мотивированного постановления на 7 апреля 2022 года.

Постановление может быть обжаловано в Заинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение 10 (Десяти) суток со дня вручения или получения изготовленной в полном объеме его копии.

Мировой судья
                                                                            А.Р. Мингазов   

