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УИД16MS0105-01-2022-000530-86
дело № 5-88/2/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

3 марта 2022 года                                                                                город Заинск
Мировой судья судебного участка № 2 по Заинскому судебному району Республики Татарстан Мингазов А.Р, 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: РТ, г. Заинск, ул. Автозаводская, д.1 «а», дело об административном правонарушении по части 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Галимуллина И.А., <…>,
УСТАНОВИЛ:

Галимуллин И.А. 14.02.2022 в 11 часов 45 минут, на <…> метров <…> , управлял автомобилем марки «<...>» с государственным регистрационным номером <...>, принадлежащим <…> , с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением материалов, препятствующих или затрудняющих их идентификацию. Своими действиями Галимуллин И.А. нарушил ОП 2 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Галимуллин И.А., извещенный надлежащим образом о времени и месте, на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о причинах неявки суду не сообщил. Каких-либо ходатайств от Галимуллина И.А. не поступило.

На основании ч. 1 ст. 25.15, ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 

Статьей 26.1 КоАП РФ установлено, что по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в частности: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с пунктом 2.3.1 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, перед выездом водитель обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Основные положения), определено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

В силу пункта 11 Основных положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

В соответствии с частью 2 статьи 12.2 КоАП РФ, управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, - влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного до трех месяцев.

Согласно правовым выводам, изложенным в пункте 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных части 2 статьи 12.2 КоАП РФ, необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством:

– без государственных регистрационных знаков (в том числе без одного из них),

– при наличии государственных регистрационных знаков, установленных в нарушение требований государственного стандарта на не предусмотренных конструкцией транспортного средства для этого местах (в том числе только одного из них),

– с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в том числе только одного из них).

Из протокола об административном правонарушении следует, что Галимуллин И.А. управлял автотранспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением материалов, препятствующих или затрудняющих их идентификацию, а именно снегом (л.д. <…> ).
Так же совершение Галимуллиным И.А. административного правонарушения  подтверждает фототаблицей  (л.д. <…> ).
        При таких  обстоятельствах мировой судья приходит к выводу, что при рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении вина Галимуллина И.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нашла своё подтверждение, в связи с чем, действия Галимуллина И.А. подлежат квалификации по части 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, с применением  материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть.
Как указал Верховный Суд Российской Федерации, в качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение). Доказательством использования тех или иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ

Как следует из протокола об административном правонарушении, 
Галимуллину И.А. должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении вменено, что последний 14.02.2022 в 11 часов 45 минут, на <…> , управлял автомобилем марки «<...>» с государственным регистрационным номером <...>, принадлежащим <…> , с государственным регистрационным знаком, оборудованным с применением материалов (снегом), препятствующих и затрудняющих его идентификацию.

Из исследованной судом фотоиллюстрации вышеназванного транспортного средства, составленного сотрудником ГИБДД, в день составления протокола об административном правонарушении следует, что задний регистрационный знак автомобиля марки «<...>» покрыт слоем снега, что препятствовало его идентификации на момент остановки. 
При этом суд, проанализировав вышеназванную фотоиллюстрацию, приходит к выводу о том, что из неё следует, что задний номер транспортного средства имеет загрязнение в виде снега препятствующего и затрудняющего его идентификацию. В том время как, наличие снега отсутствует на той же части автомобиля за рамками государственного регистрационного знака. В свою очередь из представленной фотоиллюстрации явствует, что непосредственно на регистрационном номере имеются слойные загрязнения в виде снега. В то время, как на иных деталей задней части автомобиля, таких следов снега не обнаружено.

По вышеназванным основаниям, суд приходит к выводу об умышленном нанесении Галимуллиным И.А. снежного покрытия на задний государственный регистрационный знак вышеназванного автомобиля, что препятствовало и затрудняло его идентификацию, а потому находит вину Галимуллина И.А. во вмененном ему правонарушении, установленной.         

Согласно статье 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях при наложении административного взыскания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Галимуллина И.А. суд учитывает признание вины и раскаяние в содеянном.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, мировой судья признает повторное совершение им однородных административных правонарушений. 
С учётом характера и общественной опасности совершённого Галимуллиным И.А. административного правонарушения, данных о его личности, обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья считает необходимым назначить Галимуллину И.А. наказание в виде административного штрафа, в размере, предусмотренном санкцией части 2 статьи 12.2 КоАП РФ.

На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Галимуллина И.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей в доход государства. 

Разъяснить, что согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления данного постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, о предоставлении которых необходимо обратиться к мировому судье, вынесшему постановление о наложении административного наказания в виде штрафа. 
Реквизиты для оплаты штрафа:  

Получатель: <…> .

В  соответствии  с частью 1.3  статьи 32.2  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях штраф может быть   уплачен в течение 20 дней со дня вынесения  постановления о наложении административного штрафа, в размере 2 500 (две тысячи пятьсот) рублей.          

Квитанция об уплате штрафа подлежит представлению в судебный участок № 2 по Заинскому судебному району Республики Татарстан по адресу: РТ,  г. Заинск ул. Автозаводская, д. 1а, кабинет № 3.

Постановление может быть обжаловано в Заинский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии через мирового судью.

Мировой судья                                                                                  А.Р. Мингазов
