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УИД: 16MS0104-01-2022-0001607-12
Дело № 5-258/1/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
10 июня 2022 года
город Заинск Республики Татарстан
Мировой судья судебного участка № 1 по Заинскому судебному району Республики Татарстан Сулейманов А.М.,
рассмотрев в помещении зала судебных заседаний мирового судьи судебного участка № 1 по Заинскому судебному району Республики Татарстан (каб. № 2) по адресу: ул. Автозаводская, д. 1 «А», г. Заинск, Республика Татарстан, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 3.8 Кодекса Республики Татарстан об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РТ) в отношении Венидиктова Н.М., <…>,
УСТАНОВИЛ:
19 мая 2022 года в период времени с 01 часа 00 минут до 05 часов 00 минут Венидиктов Н.М., находясь у себя дома по адресу: <…> , в нарушение требований ст. 2, п. 1 ст. 3, п. 1 ст. 4 Закона Республики Татарстан № 3-ЗРТ от 12.01.2010 «О соблюдении покоя граждан и тишины в ночное время», громко  <…> , а также совершал иные действия, сопровождающиеся звуком, чем нарушил тишину и покой гражданки  <…> в ночное время.
Венидиктов Н.М., извещенный надлежащим образом о времени и месте, на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о причинах неявки суду не сообщил. В материалах дела имеется письменное ходатайство Венидиктова Н.М. о рассмотрении дела в его отсутствие.
Потерпевший  <…> , извещенная надлежащим образом о времени и месте, на рассмотрение дела об административном правонарушении не явилась, о причинах неявки суду не сообщила. В материалах дела имеется письменное ходатайство  <…>  о рассмотрении дела в ее отсутствие.
В связи с изложенным, на основании ч. 1 ст. 25.15, ч. 2 ст. 25.1, ч. 3 ст. 25.2 КоАП РФ суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся потерпевшего и лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 3.8 КоАП РТ, образует нарушение покоя граждан и тишины в ночное время.
Согласно ст. 2 Закона Республики Татарстан от 12.01.2010 № 3-ЗРТ «О соблюдении покоя граждан и тишины в ночное время» (далее – Закон РТ) под ночным временем понимается период времени с 22:00 часов до 6:00 часов в рабочие дни, а в выходные и нерабочие праздничные дни – с 22:00 часов до 9:00 часов.

В силу п. 1 ст. 3 Закона РТ многоквартирные и индивидуальные жилые дома, в том числе расположенные в них места общего пользования объектами, на которых обеспечивается покой граждан и тишина в ночное время.

Согласно п. 1 ст. 4 Закона РТ, в частности, запрещается совершать следующие действия, нарушающие покой граждан и тишину в ночное время на объектах, перечисленных в ст. 3 Закона РТ: использование телевизоров, радиоприемников, магнитофонов и других звуковоспроизводящих устройств, а также устройств звукоусиления, в том числе установленных на транспортных средствах, объектах торговли, общественного питания и развлекательных центрах, повлекшее нарушение покоя граждан и тишины в ночное время.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив представленные доказательства в их взаимной совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность Венидиктова Н.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 3.8 КоАП РТ, является доказанной и подтверждается исследованными по делу доказательствами, в частности:
– протоколом об административном правонарушении №  <…> от 02.06.2022, составленным в отношении Венидиктова Н.М. по ч. 1 ст. 3.8 КоАП РТ; в указанном протоколе Венидиктов Н.М. в письменном виде выразил согласие с вмененным правонарушением (л.д.  <…> );
– сообщением «02» (КУСП №  <…> от 19.05.2022), согласно которому в отдел МВД России по  <…> района 19.05.2022 в 05:05 от  <…> с абонентского номера  <…> поступило сообщение, о том, что  <…> из квартиры  <…> по  <…> РТ всю ночь шумит, чем-то стучит,  <…> , у заявителя  <…> , требуется  <…>  (л.д.  <…> );
– заявлением  <…> от 19.05.2022 в ОМВД России по  <…> району (КУСП №  <…> от 19.05.2022), согласно которому заявитель просил привлечь к административной ответственности соседа из кв.  <…> д.  <…> по  <…> , Венидиктова Н.М., который в период времени с 01:00 часов по 05:00 19.05.2022 нарушал покой и (л.д.  <…> );

– письменными объяснениями (показаниями) от 19.05.2022 потерпевшей  <…> , которая описала событие вмененного Венидиктову Н.М. правонарушения (л.д.  <…> ).
Принимая решение о виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд принимает во внимание, что из исследованной в ходе рассмотрения дела совокупности доказательства усматривается, что Венидиктов Н.М., действительно, совершил действия, которые нарушили требования Закона РТ и нарушили покой граждан и тишину в ночное время. В частности, к указанному выводу суд приходит из анализа показаний потерпевшей  <…>, которая являлась непосредственным очевидцем допущенных Венидиктовым Н.М. нарушений.

Показания потерпевшей  <…> последовательны, не содержат противоречий относительно обстоятельств совершённого Венидиктовым Н.М. правонарушения, согласуются между собой, а также объяснениями самого Венидиктова Н.М., признавшего вину, и с другими доказательствами, исследованными при рассмотрении дела.
Оснований не доверять показаниям потерпевшей  <…> не имеется. Объективных причин для оговора потерпевшей Венидиктова Н.М., а также для самооговора Венидиктовым Н.М. самого себя судом не установлено. Доказательств, свидетельствующих о наличии указанных обстоятельств, суду не представлено.
Сам по себе факт нарушения неимущественных прав потерпевшего в результате совершения Венидиктовым Н.М. правонарушения, не может являться безусловным основанием, свидетельствующим о наличии у потерпевшего причин для оговора Венидиктова Н.М.

Представленные в материалы дела письменные объяснения (показания) потерпевшей  <…> (л.д.  <…> ) были получены с соблюдением процессуальных требований, в связи с чем оснований для признания их недопустимыми доказательствами у суда не имеется (абз. 2 п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Обстоятельств, свидетельствующих о наличии неустранимых сомнений в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, судом не установлено.

Мировой судья принимает фактические данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении, в качестве достоверного, объективного доказательства вины в совершении Венидиктовым Н.М. вмененного правонарушения. Протокол составлен компетентным лицом, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, протокол содержит все необходимые для принятия по делу решения сведения. Копия протокола была вручена Венидиктову Н.М. лично. 
Доказательства получены с соблюдением требований КоАП РФ. Существенные противоречия о фактах в указанных доказательствах отсутствуют. Оснований для признания их недопустимыми или недостоверными у суда не имеется.

Таким образом, Венидиктов Н.М. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 3.8 КоАП РТ, то есть нарушил покой граждан и тишину в ночное время.

В соответствии со статьей 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Венидиктова Н.М. по делу, суд признает раскаяние Венидикитова Н.М в содеянном.
Венидиктов Н.М. в течение года до совершение вмененного правонарушения, с учетом положений ст. 4.6 КоАП РФ привлекался к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений, предусмотренных  <…> КоАП РФ, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.
Санкция ч. 1 ст. 3.8 КоАП РТ предусматривает в качестве административного наказания предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей.
В силу ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Таким образом, с учетом характера совершённого Венидиктовым Н.М. административного правонарушения, данных о его личности, его семейного, имущественного положения, а также наличия смягчающего и отягчающего административную ответственность обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения Венидиктову Н.М. административного наказания в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 3.8 КоАП РТ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 1.2 КоАП РТ, ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:
признать Венидиктова Н.М. виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 3.8 КоАП РТ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 (Пятьсот) рублей.

Разъяснить Венидиктову Н.М. положения ст. 32.2 КоАП РФ, согласно которым административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления данного постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, о предоставлении которых лицо, привлеченное к ответственности, вправе обратиться к мировому судье, вынесшему постановление о наложении административного наказания в виде штрафа.
Предупредить Венидиктова Н.М. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае неуплаты административного штрафа в срок, предусмотренный ст. 32.2 КоАП РФ.
Во избежание направления копии постановления на принудительное исполнение в службу судебных приставов, копия платежного документа, подтверждающего уплату штрафа, подлежит представлению в судебный участок № 1 по Заинскому судебному району Республики Татарстан по адресу: Республика Татарстан, г. Заинск, ул. Автозаводская, д. 1 А, каб. № 3.
Реквизиты для уплаты штрафа:
Получатель:  <…> .
Постановление может быть обжаловано в Заинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение 10 (Десяти) суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья
А.М. Сулейманов


