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УИД: 16MS0104-01-2022-000399-47
Дело № 5-72/1/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

1 марта 2022 года
город Заинск Республики Татарстан

Мировой судья судебного участка № 1 по Заинскому судебному району Республики Татарстан Сулейманов А.М., 
при ведении протокола о рассмотрении дела об административном правонарушении секретарями судебного заседания  <…> ,
рассмотрев в помещении зала судебных заседаний мирового судьи судебного участка № 1 по Заинскому судебному району Республики Татарстан (каб. № 2) по адресу: ул. Автозаводская, д. 1 «А», г. Заинск, Республика Татарстан, дело об административном правонарушении по части 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении: Марчева А.А.,  <…> ,
с участием Марчева А.А.,

УСТАНОВИЛ:

12.01.2022 в 23 часа 25 минут Марчев А.А. возле дома №  <…> по улице  <…> передал управление транспортным средством «<...>» с государственным регистрационным знаком <...>  <…> , находившемуся в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ (далее – ПДД РФ).
Марчев А.А. при рассмотрении дела об административном правонарушении вину в совершении вмененного правонарушения не признал. Пояснил, что в указанный в протоколе об административном правонарушении день посадил за водительское сиденье своей заведенной машины  <…> , чтобы показать ему основы работы приборной панели машины, а также научить его пользоваться поворотниками и фарами. При этом машина находилась на стояночном (ручном) тормозе, и  <…> транспортным средством не управлял. В связи с чем управление данным транспортным средством  <…> не передавал. Несмотря на это, подъехавшие на место сотрудники ГИБДД начали оформлять  <…> как водителя, хотя транспортное средство стояло на месте и не двигалось.

Посла заслушивания показаний свидетелей Марчев А.А. высказал реплику, согласно которой разворот на транспортном средстве осуществлял он сам (Марчев А.А.), после чего поменялся местами с  <…> , предоставив ему водительское сиденье. Однако  <…> уже сидел за стоящей машиной и транспортным средством не управлял.
Из показаний опрошенного в качестве свидетеля ИДПС ОГИБДД ОМВД  <…> по  <…> району  <…> , составившего протокол об административном правонарушении в отношении  <…> , следует, что зимой, примерно, полтора месяца назад в ночное время суток во время службы в составе экипажа с ИДПС  <…> на патрульной машине заехали за  <…> , где заметили машинный свет. Подъехав поближе, увидели двигавшуюся задним ходом « <…> », которая планировала осуществить разворот и поехать вперед, однако остановилась, поскольку патрульная машина преградила ей путь. В указанном месте имелось хорошее искусственное освещение. За рулем указанной машины находился  <…> , который пояснил, что водительского удостоверения у него нет. На вопрос, как он оказался за рулем, последний ответил, что попросил покататься. Также в машине находились: на переднем пассажирском сиденье Марчев А.А., а на заднем –  <…> . Поскольку от  <…> исходил запах алкоголя, был приглашен его законный представитель –  <…> , в присутствии которой в отношении  <…> были составлены процессуальные документы, в том числе было проведено освидетельствование  <…> на состояние алкогольного опьянения.
Из показаний опрошенного в качестве свидетеля ИДПС ОГИБДД ОМВД  <…> по  <…> району  <…> следует, что этой зимой, точную дату не помнит, в ночное время суток в ходе службы совместно с ИДПС  <…> во время движения на патрульной машине около  <…> в районе улицы  <…> , примерно, в метрах  <…> о них было замечено светлое транспортное средство « <…> », которое делало разворот задним ходом, а при подъезде патрульной машины к нему – немного проехало вперед. На водительском сиденье указанной машины находился  <…> , фамилию которого не помнит, на переднем пассажирском сиденье – Марчев А.А., а на заднем –  <…> . Машина находилась в хорошо освещенном искусственным светом месте. Поскольку от  <…> исходил запах алкоголя, дождались его законного представителя –  <…> , которую  <…> пригласил по телефону, после чего  <…> стал оформлять процессуальные документы. Сам же он ( <…> ) присутствовал на месте.
Из исследованных судом письменных доказательств судом установлено следующее:

– в письменных объяснениях от 20.01.2022 Марчев А.А. подтвердил передачу 12.01.2022 в 23:25 управления транспортным средством «<...>» с государственным регистрационным знаком <...>  <…> , а также осведомленность о нахождении  <…> в момент передачи ему управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения; также указал, что транспортное средство было приобретено им (Марчевым А.А.) <…>, однако в связи с утратой договора купли-продажи и  <…>  транспортное средство не было зарегистрировано (л.д.  <…> );

– в письменных объяснениях (показаниях) от 20.01.2022 опрошенная в качестве свидетеля  <…> подтвердила, что транспортное средство «<...>» с государственным регистрационным знаком <...> ранее принадлежало ей, однако оно было отчуждено по договору купли-продажи в  <…> году, который был утрачен; 19.01.2022 к ней как титульному собственнику указанного транспортного средства по телефону обратился Марчева А.А. в связи с нахождением транспортного средства на штраф-стоянке и попросил явиться в ГИБДД; правопритязаний к транспортному средству не имеет (л.д.  <…> );

– на основании протокола  <…> от 13.01.2022, составленного в 00:15, в отношении  <…> <…> в присутствии его законного представителя была применена мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством «<...>» с государственным регистрационным знаком <...>, которым он управлял 12.01.2022 в 23:35 по адресу:  <…> , в связи с наличием признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ) (л.д.  <…>  <…> );

– на основании акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  <…> от 13.01.2022 в отношении  <…>  <…> в связи с наличием у него признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, в 00:27 в присутствии его законного представителя с применением технического средства измерения «Алкотектор Юпитер» №  <…> было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, и установлено состояние алкогольного опьянения, поскольку показания прибора составили  <…> мг/л; в акте  <…> указал, что согласен с результатом освидетельствования, о чем имеется его подпись в вышеуказанном акте и чеке прибора (ч. 1.1 и ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 3 Правил, утвержденных Постановлением Правительства № 475 от 26.06.2008) (л.д.  <…>  <…> );

– из копии технической документации усматривается, что на момент проведения освидетельствования срок действия поверки (с 15.06.2021 по 15.06.2022) средства измерения – прибора «Алкотектор Юпитер» №  <…> не являлся истекшим, в связи с чем оснований сомневаться в результатах измерений прибора у суда не имеется (л.д.  <…> );

– на основании протокола  <…> от 13.01.2022 в отношении  <…> в присутствии его законного представителя была применена мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде задержания транспортного средства «<...>» с государственным регистрационным знаком <...>, путем перемещения и помещения на хранение на специальную стоянку ГБУ «БДД» г.  <…> (л.д.  <…> ); 

– из протокола об административном правонарушении  <…> от 13.01.2022 следует, что  <…> , не имея права управления транспортными средствами, 12.01.2022 в 23:35 минут возле дома №  <…> управлял транспортным средством «<...>» с государственным регистрационным знаком <...> в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 и 2.1.1 ПДД РФ (л.д.  <…> );

– на основании вступившего в законную силу 13.02.2022 постановления  <…> от 28.01.2022  <…> в связи с управлением 13.01.2022 в 00:36 транспортным средством, не имея права управления транспортными средствами и находясь в состоянии опьянения, был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  <…> КоАП РФ, и ему назначено  <…> рублей (л.д.  <…>  <…> );
– из копии паспорта транспортного средства «<...>» с государственным регистрационным знаком <...> усматривается, что с  <…> его собственником на основании договора купли-продажи от  <…> является Марчев А.А. (л.д.  <…> );

– согласно копии свидетельства о регистрации транспортного средства  <…> от 30.04.2020, транспортное средство «<...>» с государственным регистрационным знаком <...> зарегистрировано на  <…> (л.д.  <…> ).
Заслушав объяснения Марчева А.А., показания свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив представленные доказательства в их взаимной совокупности, мировой судья приходит к выводу, что, действительно, имело место нарушение пункта 2.7 ПДД РФ, и виновность Марчева А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.8 КоАП РФ, является доказанной.

Объективную сторону административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, образует передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.

В силу абз. 2 п. 2.7 ПДД РФ запрещается передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории, кроме случаев обучения вождению в соответствии с разделом 21 ПДД РФ.

Согласно примечанию к ст. 12.8 КоАП РФ, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Состояние алкогольного опьянения  <…>, которому Марчевым А.А. было управление транспортным средством, подтвердилось при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что следует из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  <…> №  <…> от 13.01.2022, в котором водитель, что согласен с результатом освидетельствования (п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях») (л.д.  <…> ).

В связи с изложенным, оснований для направления  <…> на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у должностного лица не имелось.

Нарушений порядка проведения освидетельствования, которые позволили бы результаты освидетельствования признать недопустимым доказательством, судом не установлено.

Мировой судья принимает фактические данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении, в качестве достоверного, объективного доказательства вины в совершении Марчевым А.А. вмененного правонарушения. Протокол составлен компетентным лицом, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, протокол содержит все необходимые для принятия по делу решения сведения.

С учетом правовых выводов, изложенных в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ является лицо, передавшее управление транспортным средством, независимо от того, является ли оно собственником (владельцем) данного транспортного средства. Факт непосредственной передачи управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, в каждом конкретном случае подлежит доказыванию уполномоченным должностным лицом.
Таким образом, для наличия состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ необходимо установить юридический состав, состоящий из трех юридических фактов: факта непосредственной передачи лицом управления транспортным средством, факта управления транспортным средством его принявшим лицом и факта нахождения принявшего транспортное средство лица в состоянии опьянения.

Из совокупности исследованных доказательств судом установлено, что Марчев А.А., хоть и не зарегистрировал в установленном порядке транспортное средство «<...>» с государственным регистрационным знаком <...>, однако с <...> являлся его собственником и законным владельцем на основании договора купли-продажи от <...>.

Довод Марчева А.А. о том, что  <…>, которого он посадил за водительское сиденье своего транспортного средства, не управлял им, судом отклоняется как несостоятельный и противоречащий исследованным судом в ходе рассмотрения доказательствам.

Факты управления транспортным средством  <…> подтверждается совокупностью исследованных по делу доказательств, в частности: письменными объяснениями самого Марчева А.А., материалами дела об административном правонарушении в отношении  <…> , в том числе видеозаписями с камер патрульной машины, а также показаниями свидетелей  <…> 
Таким образом, судом установлено, что 12.01.2022 в 23:25 Марчев А.А., будучи осведомленным, что  <…> находился в состоянии опьянения в связи с потреблением спиртного, непосредственно передал управление транспортным последнему, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, что подтверждается тем обстоятельством, что в момент управления  <…> транспортным средством Марчев А.А. находился на переднем пассажирском сиденье указанного транспортного средства.

В силу ст. 26.11 КоАП РФ никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
При применении в отношении  <…> соответствующих мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде: отстранения от управления транспортным средством, проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также задержания транспортного средства в силу требований ч. 2 и ч. 3 ст. 27.12 КоАП РФ велась видеосъемка с составлением соответствующих протоколов (акта). В связи с изложенным участие понятых не было обязательным.

Письменные объяснения Марчева А.А. от 20.01.2022, а также письменные объяснения (показания) свидетеля  <…> от 20.01.2022 были получены с соблюдением процессуальных требований, в связи с чем они признаются судом допустимыми доказательствами и оцениваются судом наряду с иными доказательствами (абз. 2 п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

При оценке показаний свидетелей  <…> суд исходит из того, что свидетели по делу в результате стечения обстоятельств воспринимают факты, имеющие значение для правильного разрешения дела, и являются носителями информации об этих фактах.

Оснований не доверять показаниям свидетелей  <…> и  <…> у суда не имеется, поскольку свидетели были опрошены при рассмотрении дела с соблюдением процессуальных требований, предупреждены об административной ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, им были разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, а также процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, о чем в материалах дела имеются отобранные подписки. Показания свидетелей последовательны, не противоречивы, согласуются с другими исследованными при рассмотрении дела доказательствами, в частности, с письменными доказательствами и видеозаписями.

Объективных причин для оговора свидетелями Марчева А.А. судом не установлено. Доказательств, свидетельствующих о наличии таких обстоятельств, суду не представлено.

Оснований полагать, что свидетели имеет заинтересованность в исходе дела либо неприязненное отношение к Марчеву А.А., при рассмотрении дела судом не установлено. Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении обстоятельств произошедшего.

Вызов и опрос в качестве свидетелей должностных лиц не противоречит КоАП РФ и правовой позиции, изложенной в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», и подтвержденной Определением Конституционного Суда РФ от 29.05.2007 № 346-О-О, согласно которой при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов.

Доказательства получены с соблюдением требований КоАП РФ. Существенные противоречия о фактах в указанных доказательствах отсутствуют. Оснований для признания их недопустимыми или недостоверными у суда не имеется.

Обстоятельств, свидетельствующих о наличии неустранимых сомнений в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также исключающих производство по делу об административном правонарушении, судом не установлено.

В соответствии со статьей 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Смягчающим административную ответственность Марчева А.А. обстоятельством по делу суд признает активное способствование Марчева А.А. расследованию дела в ходе сбора первичного материала, путем дачи подробных объяснений.

Обстоятельствами, отягчающими административную ответственность Марчева А.А. по делу, в силу п. 2 и п. 3 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ являются вовлечение  <…> в совершение административного правонарушения, а также повторное совершение им однородного административного правонарушения (п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Оснований для назначения Марчеву А.А. меры административного наказания в виде предупреждения, предусмотренной ст. 3.4 КоАП РФ, либо полного освобождения его от административной ответственности, либо прекращения производства по делу об административном правонарушении судом не установлено.

Санкция ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает в качестве административного наказания наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

При этом лишение права управления транспортными средствами является безальтернативным (обязательным) дополнительным административным наказанием.

Из представленной в материалы дела справки о нарушениях ПДД РФ усматривается, что Марчев А.А., с учетом положений ст. 4.6 КоАП РФ, до совершения вмененного административного правонарушения привлекался к административной ответственности за  <…> факта нарушений ПДД РФ (л.д.  <…> ).

При определении срока административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, суд принимает во внимание количество допущенных Марчевым А.А. правонарушений в области безопасности дорожного движения, что свидетельствует о его склонности к систематическому нарушению ПДД РФ, а также вовлечение  <…> в совершение административного правонарушения, что создало дополнительную повышенную опасность не только для иных участников дорожного движения, жизни и здоровью, а также имуществу которых мог быть причинен значительный вред (ущерб), но и опасность для самого  <…>. Поскольку ранее назначенные административные наказания должного воздействия на Марчева А.А. не оказали, суд приходит к выводу, что назначение ему по данному делу минимального срока лишения права управления транспортными средствами не будет способствовать достижению целей административного наказания (ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ)

Таким образом, с учетом характера и общественной опасности совершенного административного правонарушения, конкретных обстоятельств совершения правонарушения, наличия смягчающего и отягчающих административную ответственность обстоятельств, суд считает необходимым назначить Марчеву А.А. административное наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (Один) год 9 (Девять) месяцев.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

признать Марчева А.А. виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (Один) год 9 (Девять) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа:

Получатель:  <…> .

Разъяснить Марчеву А.А. положения ст. 32.2 КоАП РФ, в соответствии с которыми административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления данного постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, о предоставлении которых лицо, привлеченное к административной ответственности, вправе обратиться к мировому судье, вынесшему постановление о наложении административного наказания в виде штрафа.

Предупредить Марчева А.А. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае неуплаты административного штрафа в срок, предусмотренный ст. 32.2 КоАП РФ.

Во избежание направления копии постановления на принудительное исполнение в службу судебных приставов, копия платежного документа, подтверждающего уплату штрафа, подлежит представлению мировому судье судебного участка № 1 по Заинскому судебному району Республики Татарстан по адресу: Республика Татарстан, г. Заинск, ул. Автозаводская, д. 1 А, каб. № 3.

Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД ОМВД  <…> по  <…> району.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительского удостоверение в орган ГИБДД, а в случае утраты водительского удостоверение заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается.

Предупредить Марчева А.А. об административной ответственности по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ в случае управления транспортными средствами со дня вступления настоящего постановления в законную силу и до истечения срока лишения права управления транспортными средствами.

Постановление может быть обжаловано в Заинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение 10 (Десяти) суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья
А.М. Сулейманов
