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УИД: 16MS0104-01-2022-000135-63
Дело № 5-31/1/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
19 января 2022 года
город Заинск Республики Татарстан

Мировой судья судебного участка № 1 по Заинскому судебному району Республики Татарстан Сулейманов А.М., 

рассмотрев в помещении зала судебных заседаний мирового судьи судебного участка № 1 по Заинскому судебному району Республики Татарстан (каб. № 2) по адресу: ул. Автозаводская, д. 1 «А», г. Заинск, Республика Татарстан, дело об административном правонарушении по ч. 3 ст. 19.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ) в отношении Хромова С.Н.,  <…> ,

с участием Хромова С.Н.,
УСТАНОВИЛ:

07.01.2022 в период времени с 08 часов 00 минут до 18 часов 00 минут Хромов С.Н., находясь под административным надзором по месту жительства по адресу:  <…>  <…> , в нарушение установленного в соответствии с подп. 5 ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» решением  <…> городского суда  <…> от  <…> по делу №  <…> административного ограничения в виде обязанности являться на регистрацию в орган внутренних дел, в Отдел МВД  <…> по  <…> району не явился. Данное правонарушение совершено Хромовым С.Н. повторно в течение года. В деянии Хромова С.Н. не усматриваются признаки уголовно-наказуемого деяния.
При рассмотрении дела об административном правонарушении Хромов С.Н. вину признал полностью. Пояснил, что на протяжении всего срока административного надзора исправно являлся на регистрацию. Из-за того, что в  <…> года было 5 недель, запутался и подумал, что нужно будет явиться на регистрацию во 2-ю неделю января 2022 года. Поскольку в ближайшее время намерен трудоустроиться официально, просил ограничиться обязательными работами.
Заслушав объяснения Хромова С.Н., исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив представленные доказательства в их взаимной совокупности, мировой судья приходит к выводу, что вина Хромова С.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, является доказанной.

Объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, образует повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, объективно доказана.
Несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, образуют состав административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ.

В соответствии с подп. 5 ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» в отношении поднадзорного лица может быть установлено, в частности, административное ограничение в виде обязательной явки от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации.

Решением  <…> городского суда  <…> от  <…> по делу №  <…> , вступившим в законную силу  <…> , в отношении Хромова С.Н. был установлен ряд административных ограничений, в числе которых обязательная явка два раза в месяц в орган внутренних дел по месту жительства для регистрации (л.д.  <…> ).

Согласно заявлению от 21.10.2020, Хромов С.Н. просил осуществлять административный надзор по месту его жительства по адресу:  <…>  <…>  (л.д.  <…> ).

Согласно подписке от 21.10.2020 Хромов С.Н. был извещен об установленных судом ограничениях и предупрежден об ответственности за их нарушение (л.д.  <…> ).

Судом установлено, что Хромов С.Н., находившийся под административным надзором, 07.01.2022 в период времени с 08 часов 00 минут до 18 часов 00 минут не выполнил административное ограничение, возложенное в отношении него судом, в виде обязательной явки два раза в месяц в орган внутренних дел по месту жительства для регистрации, что подтверждается совокупностью исследованных по делу доказательств, в частности:
– протоколом об административном правонарушении №  <…> от 17.01.2022, составленным в отношении Хромова С.Н. по ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ (л.д.  <…> );

– копией регистрационного листа поднадзорного лица Хромова С.Н., согласно которому Хромов С.Н. на регистрацию в ОМВД  <…> по  <…> району 07.01.2022 не явился (л.д.  <…> ).

– графиком прибытия поднадзорного лица на регистрацию, утвержденным 21.10.2020, согласно которому Хромову С.Н. установлена обязанность являться на регистрацию в  <…> отдела МВД  <…> по  <…> району с 08:00 до 18:00 два раза в месяц: 1 и 3 пятницу ежемесячно (л.д.  <…> );

Как следует из копии постановления начальника полиции отдела МВД  <…> по  <…> району от 06.09.2021 по делу об административном правонарушении №  <…> , вступившего в законную силу 17.09.2021, Хромов С.Н. был привлечен к административной ответственности по  <…>  <…> КоАП РФ с назначением ему наказания в виде административного штрафа в размере  <…>  руб. (л.д.  <…> ).

С учетом положений ст. 4.6 КоАП РФ, годичный срок, в течение которого лицо считается привлеченным к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, на момент совершения вмененного по данному делу правонарушения не являлся истекшим. Следовательно, действия Хромова С.Н. по эпизоду от 07.01.2022 правильно квалифицированы по ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ.
Доказательства, свидетельствующие о наличии в деянии Хромова С.Н. признаков уголовно наказуемого деяния, в материалах дела отсутствуют.

Обстоятельств, свидетельствующих о наличии неустранимых сомнений в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, судом не установлено.

Мировой судья принимает фактические данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении, в качестве достоверного, объективного доказательства вины Хромова С.Н. в совершении вмененного правонарушения. Протокол составлен компетентным лицом, в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ в присутствии Хромова С.Н., копия протокола ему вручена. Протокол содержит все необходимые для принятия по делу решения сведения.

Доказательства получены с соблюдением требований КоАП РФ. Существенные противоречия о фактах в указанных доказательствах отсутствуют. Оснований для признания их недопустимыми или недостоверными у суда не имеется.

Согласно ст. 4.1 КоАП РФ при наложении административного взыскания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Хромова С.Н., суд признает раскаяние Хромова С.Н. в совершении правонарушения, наличие у него на  <…>, а также положительную характеристику по месту жительства.
Оснований для признания повторного совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, в качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность Хромова С.Н. по делу, в соответствии с подп. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ не имеется, поскольку указанное обстоятельство предусмотрено в качестве квалифицирующего признака состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ.

Вместе с тем, Хромов С.Н.в течение года с учетом положений ст. 4.6 КоАП РФ привлекался к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений, предусмотренных ч. 2 ст. 19.24 КоАП РФ, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.
Санкция ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ предусматривает в качестве административного наказания обязательные работы на срок до сорока часов либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с КоАП РФ не могут применяться обязательные работы либо административный арест, в размере от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей.

При определении вида административного наказания суд принимает во внимание, что Хромов С.Н. не является лицом, в отношении которого не могут применяться обязательные работы либо административный арест, в связи с чем правовых оснований для назначения ему административного наказания в виде административного штрафа по делу судом не установлено.

С учетом довода Хромова С.Н. о его намерении на официальное трудоустройство в ближайшее время, суд не усматривает оснований для назначения Хромову С.Н. административного ареста.
Таким образом, с учётом данных о личности Хромова С.Н., его имущественного, семейного положения, состояния здоровья, наличия обстоятельств, смягчающих и отягчающего административную ответственность, суд приходит к выводу возможности назначения Хромову С.Н. наказания в виде обязательных работ сроком на 20 (Двадцать) часов.
Обстоятельств, предусмотренных ч. 3 ст. 3.13 КоАП РФ, и исключающих назначение указанного вида наказания Хромову С.Н. по делу, судом не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:
признать Хромова С.Н. виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде в виде обязательных работ сроком на 20 (Двадцать) часов.

Предупредить Хромова С.Н. об административной ответственности по ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ в случае уклонения от отбывания назначенного наказания в виде обязательных работ.
Исполнение назначенного административного наказания в виде обязательных работ возложить на  <…> РОСП УФССП  <…> по  <…> .
Постановление может быть обжаловано в Заинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение 10 (Десяти) суток со дня вручения или получения его копии.
Мировой судья
А.М. Сулейманов


