	
Дело № 5-160/1/2022 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
17 марта 2022 года                                                                     город Елабуга

Мировой судья судебного участка №1 по Елабужскому судебному району Республики Татарстан Рахимова Л.Х., рассмотрев дело об административном правонарушении по статье 6.1.1 КоАП РФ в отношении 
Ахметшина М.М., данные изъяты, к административной ответственности –   не привлекался, 
установил:
10 декабря 2021 года примерно в 14:40 часов Ахметшин М.М.,  находясь в помещении водоподготовки общества с ограниченной ответственностью «…», расположенном по адресу: …, в ходе возникшего конфликта, нанес  С.И.Р., один удар кулаком в область лица слева, причинив ему телесное повреждение в виде кровоподтека левой глазничной области и физическую боль.
Отвод мировому судье не заявлен, ходатайств не поступило.
При рассмотрении дела об административном правонарушении Ахметшин М.М. свою вину в совершении вменяемого ему административного правонарушения признал, о содеянном сожалеет и раскаивается.
Потерпевший С.И.Р. при рассмотрении дела об административном правонарушении отказался дать объяснения.
Изучив материалы дела, выслушав участвующих в деле лиц, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со статьей 6.1.1 КоАП РФ административным правонарушением признается нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, которое влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Как следует из материалов дела об административном правонарушении, 10 декабря 2021 года С.И.Р. обратился в отдел МВД России по Елабужскому району с заявлением, в котором просит привлечь к ответственности Ахметшина М.М., который находясь в комнате водоподготовки общества с ограниченной ответственностью «…», причинил ему телесные повреждения 10 декабря 2021 г. в 14 часов 45 минут. 
Согласно заключению эксперта № 34 от 20 января 2022 года, экспертизой С.И.Р. обнаружено телесное повреждения в виде кровоподтека левой глазничной области, которые согласно пункту 9 Приказа Минздравсоцразвития России от 24 апреля 2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, и не причинило вреда здоровью человека; получены в результате ударно-травматического воздействия тупого твердого предмета (в механизме его образования имели место удар, сдавление), возможно в срок, указанный в определении, учитывая характер и локализацию телесного повреждения, его морфологические особенности, состояние на момент фиксации и средние сроки заживления повреждений.
По представленным медицинским документам диагнозы: «Закрытая черепно-мозговая травма. Ушиб головного мозга?» Закрытый перелом спинки носа? Закрытый перелом шейных позвонков»», «Сотрясение головного мозга» объективными клиническими и  рентгенологическими данными, данными динамического наблюдения не подтверждены, а потому судебно- медицинской оценке не подлежат. Пребывание на стационарном лечении обусловлено тактикой лечащего врача и судебно-медицинской оценке также не подлежат  (л.д.29-30).
Согласно заключению эксперта № 152 от 11 марта 2022 года (дополнительной экспертизы к заключению эксперта № 34 от 20.01.2022 г.), экспертизой С.И.Р. обнаружено телесное повреждения в виде кровоподтека левой глазничной области, которые согласно пункту 9 Приказа Минздравсоцразвития России от 24 апреля 2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, и не причинило вреда здоровью человека; получено в результате ударно-травматического воздействия тупого твердого предмета (в механизме его образования имели место удар, сдавление), возможно в срок, указанный в определении, учитывая характер и локализацию телесного повреждения, его морфологические особенности, состояние на момент фиксации и средние сроки заживления повреждений.
По представленным медицинским документам диагнозы: «Закрытая черепно-мозговая травма. Ушиб головного мозга?» Закрытый перелом спинки носа? Закрытый перелом шейных позвонков»», объективными клиническими и  рентгенологическими данными, данными динамического наблюдения не подтверждены, а потому судебно- медицинской оценке не подлежит (в соответствии с требованиями п.27 Приказа Минздравсоцразвития России от 24 апреля 2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».
Кроме того, по представленным медицинским документам диагноз: «Сотрясение головного мозга» объективными клиническими данными (наличием неврологической симптоматики и динамики развития патологического процесса) не подтвержден, а потому судебно- медицинской оценке не подлежит. Пребывание на стационарном и амбулаторном лечении обусловлено тактикой лечащего врача и судебно-медицинской оценке не подлежит. Указано также, что необходимо следовать принципу клиническая форма ЧМТ(в данном случае сотрясение головного мозга) должна иметь клинические признаки. При отсутствии таковых речь идет или об ушибе мягких тканей, или вообще об отсутствии травмы головы. Таким образом, при судебно – медицинской оценке степени вреда здоровью, обусловленного сотрясением головного мозга, основным критерием является длительность расстройства здоровья. Врач имеет право поставить диагноз «Сотрясение головного мозга» на основании комплекса клинических объективных признаков, имеющихся у пострадавшего, в том числе инструментального и лабораторного обследований. При отсутствии в медицинских документах данных о выявлении у пострадавшего объективных клинических признаков диагноз «Сотрясение головного мозга» следует считать неподтвержденным (дальнейшая экспертная оценка не проводится».
Обнаружено не менее 1 точки приложения силы. Не исключается возможность образования обнаруженного телесного повреждения при обстоятельствах, указанных в представленных объяснениях  (л.д.53-56).
20 января 2022 года инспектор группы ООП отдела МВД России по Елабужскому району С.С.Е. составил в отношении Ахметшина М.М. протокол об административном правонарушении по статье 6.1.1 КоАП РФ, из содержания которого усматривается, что 10 декабря 2021 года примерно в 14:40 часов Ахметшин М.М.,  находясь в помещении водоподготовки общества с ограниченной ответственностью «…», расположенном по адресу: …, в ходе возникшего конфликта, нанес  С.И.Р., один удар кулаком в область лица слева, причинив ему телесное повреждение в виде кровоподтека левой глазничной области и физическую боль.
Событие административного правонарушения и виновность Ахметшина М.М. подтверждаются собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении (л.д. 1); заявлением С.И.Р. о привлечении к ответственности Ахметшина М.М., 10.12.2021 г. причинившего ему телесные повреждения (л.д. 5); письменными объяснениями потерпевшего С.И.Р., согласно которым Ахметшин М.М. является его напарником по работе, в конфликта в помещении водоподготовки Ахметшин М.М. нанес ему не менее 5-6 ударов  кулаком в область лица, нанес один удар ногой  в область правой щеки, о случившемся с ним он позвонил мастеру, затем был доставлен в Елабужскую ЦРБ (л.д. 6,32); письменными объяснениями Ахметшина М.М. (7, 31); письменными объяснениями свидетелей: К.Т.М., согласно которым С.И.Р. сообщил ему, что телесные повреждения ему были нанесены Ахметшиным М.М. и П.Р.В., согласно которым о случившемся конфликте ему сообщил К.Т.М., в комнате водоподготовки он увидел С.И.Р. лежащего на полу без сознания (л.д.33,34); заключениями эксперта № 34 от 20 января 2022 года, № 152 от 11 марта 2022 года (л.д. 29-31, 53-56).
Согласно ответу должность ООО … записи с камер видеонаблюдения на 10.12.2021 года отсутствуют в связи с истечением срока архивации (срок архивации 30 дней). В помещении водоподготовки место видеокамеры установлен муляж (л.д.49).
С учетом исследованных доказательств, письменные показания С.И.Р. в части нанесения Ахметшиным М.М. ему неоднократных ударов в область лица и головы не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении и противоречат другим добытым доказательствам.  
Так, показания С.И.Р. не подтверждаются заключениями эксперта № 34 от 20 января 2022 года № 152 от 11 марта 2022 года, согласно указанным заключениям эксперта, на момент осмотра телесных повреждений кожных покровов и видимых слизистых не обнаружено, из медицинских документаций –  у С.И.Р. выявлен отек мягких тканей левой периорбитальной области синего цвета;  при осмотре врача  - кровоподтек левой окологлазничной области синего цвета. Кроме того, непосредственных свидетелей нанесения телесных повреждений потерпевшему не имеется, косвенные свидетели лишь подтверждают доводы потерпевшего о произошедшем конфликте, непосредственно нанесение самих телесных повреждений потерпевшему они не видели. 
В связи с изложенным, мировой судья считает вину Ахметшина М.М.  доказанной и квалифицирует его противоправные действия по статье 6.1.1 КоАП РФ – совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется.
При назначении наказания мировой судья руководствуется общими правилами  назначения административного наказания, предусмотренными ст.4.1 КоАП РФ, и учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности виновного.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в силу ст.4.2 КоАП РФ, мировой судья признает раскаяние лица, привлекаемого к административной ответственности, выразившееся в признании им вины.
Отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировым судьей не установлено. 
С учетом вышеизложенного, с учетом материального положения лица, привлекаемого к административной ответственности, для достижения целей наказания, мировой судья считает необходимым и возможным назначить Ахметшину М.М.  административное наказание в виде административного штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 23.1, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
признать Ахметшина М.М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 8 000 (восемь тысяч) рублей. 
Получатель штрафа: Управление федерального казначейства по Республике Татарстан (Министерство юстиции Республики Татарстан л/с 04112001300),  ИНН 1654003139, КПП 165501001, кор. счет 40102810445370000079, Отделение – НБ Республика Татарстан Банка России//УФК по Республике Татарстан г. Казань//Управление Федерального казначейства по Республике Татарстан, номер счета получателя платежа 03100643000000011100 БИК 019205400; ОКТМО 92701000, КБК 73111601063010101140, УИН 0318690900000000027397387.
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Квитанцию об уплате штрафа представить мировому судье.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня получения его копии в Елабужский городской суд Республики Татарстан через мирового судью либо путем подачи жалобы непосредственно в Елабужский городской суд Республики Татарстан.
Мировой судья: 

4

