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Дело №5-83/2022 
УИД 56MS0098-01-2022-000064-79
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
резолютивная часть постановления вынесена и оглашена 13 апреля 2022 года

г. Бугульма Республика Татарстан                                                        14 апреля 2022 года                                                           

Мировой судья судебного участка № 4 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Наумова А.В.,  по адресу: РТ г. Бугульма ул. Ленина, 18А, при секретаре Гридневой О.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях (КоАП РФ) в отношении Косякова В. И., ***
УСТАНОВИЛ:

* года в 21.03 часов водитель Косяков В.И., двигаясь на автомашине вблизи дома № * по улице * с. * *района * области, управлял  автомашиной * госномер * с явными признаками алкогольного опьянения  (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы), на законное требование сотрудника ОГИБДД о прохождении освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения отказался. Правонарушение зафиксировано с помощью видеозаписи.
Косяков В.И. в судебном заседании вину не признал, пояснил, что * года вечером после бани он повез брата домой, брат был выпившим. Он не справился с управлением и съехал в кювет, выбраться самостоятельно не смог, брат остался в машине, а он пошел за трактором, чтобы вытащить машину. С трактором у него ничего не получилось, он вернулся к машине и они с братом выпили спиртное, поскольку замерзли в машине. В это время подъехали сотрудники ГИБДД, они не успели выйти. В окошко постучали, спросили: «Твоя машина?», он ответил, что его. Ему предложили выйти из машины и пояснили, что за нарушение положен штраф. Он с инспекторами ГИБДД разговаривал на улице, затем по их приглашению сел в патрульную автомашину. В патрульной машине инспектор ГИБДД спросил его, пил ли он, он ответил, что он после бани, застрял на машине в снегу. О том, что не управлял машиной в состоянии опьянения, он не говорил инспектору, поскольку он об этом его не спрашивал. Инспектор составил протокол и сказал, где расписаться. Расписался не глядя, поскольку у него не было очков, подписал 3 или 4 протокола, точно не может вспомнить. В протоколах данного дела подписи не его.

Представитель Косякова В.И. – адвокат Королева З.И. в судебном заседании пояснила, что подписи Косяков В.И. в протоколах не ставил, он расписался лишь в одном протоколе по факту ДТП. Ходатайствовала в судебном заседании о признании процессуальных документов по делу ненадлежащими доказательствами, а так же ходатайствовала о проведении почерковедческой экспертизы подписей, поставленных в процессуальных документах, поскольку Косяков В.И. пояснил, что подписи в протоколах ему не принадлежат. В протоколе об административном правонарушении имеются исправления, которые не были оговорены должностным лицом и не вынесено определение об описках. Кроме этого, она считает, что место, где Косяков В.И. съехал в кювет определено неверно, первый дом по улице * с. * от места ДТП имеет табличку с номером *. Доказательств виновности Косякова В.И. по делу не имеется, в действиях Косякова В.И. отсутствует событие административного правонарушения, в связи с чем, она просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Свидетель Г.А.В. в судебном заседании показал, что * года вечером к нему пришел Косяков В.И. и попросил вытащить его машину, так как он съехал в кювет. Он сказал Косякову В.И., что в радиатор трактора он заливает воду, поэтому он не может ему ничем помочь и Косяков В.И. ушел. На следующий день он помог Косякову В.И. вытащить его машину, находящуюся в кювете.
Свидетель А.В.С. суду показал, что он работает инспектором ГИБДД,  в связи с новогодними праздниками проходили рейдовые мероприятия в ходе по выявлению административных правонарушений. * года они с напарником П. Р. выехали вечером на рейд, в сторону с. * * района. Они двигались по дороге Северное – Старые Шалты в сторону с. Секретарка. В деревню со стороны шоссе имеются два поворота, они проехали до второго поворота откуда видно всю деревню. Они на машине начали поворачивать и боковым зрением заметили какую-то машину, она двигалась, затем остановилась вдалеке. На тот момент расстояние между ними и двигающейся машиной было примерно пятьсот метров. И поскольку данная машина была единственной, которая ехала в деревню, они решили проверить ее после того как она остановилась. Когда они подъехали к машине, оказалось, что машина находится в кювете. Место они определили как вблизи дома № * по ул. * с. * * района, примерно в пятидесяти метрах от данного строения.  Первым из патрульной автомашины вышел напарник, затем вышел он. Около машины стоял водитель, поскольку на их вопрос ответил, что именно он был за рулем и сказал, что не справился с управлением. Водителем оказался Косяков В.И., у которого были признаки опьянения- резкий запах алкоголя изо рта, шаткая походка. Возле патрульной автомашины они разъяснили Косякову В.И., что данная ситуация является дорожно-транспортным происшествием и что управление транспортным средством в состоянии опьянения является нарушением, после чего он разъяснил Косякову В.И. права и обязанности и пригласил в патрульный автомобиль для составления материала. В патрульной автомашине он включил камеру, еще раз переспросил Косякова В.И., как все было, который рассказал что случилось. Поскольку техника в патрульных автомашинах у них ненадежная, он параллельно снял часть процедуры оформления на свой сотовый телефон. Косяков В.И. отказался от прохождения освидетельствования на месте и в медучреждении, на основании чего он составил материал об административном правонарушении. В протоколах Косяков В.И. расписывался сам, схему он составил лишь для наглядности, он мог ее и не составлять, поскольку для данного нарушения она необязательна. Исправления в процессуальные документы он не вносил, процессуальные документы выдают им под роспись в журнале, исправления внесены до вручения ему данных документов. 

Вина Косякова В.И. в инкриминируемом ему правонарушении подтверждается письменными материалами дела: 

- протоколом об административном правонарушении * №* от * года, в котором стоит подпись лица, привлекаемого к административной ответственности о разъяснении ему процессуальных прав, объяснения отсутствуют; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством * №* от * года, в котором отражены признаки опьянения -  запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы;

-протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения * № * от * года, в котором отражено несогласие  Косякова В.И. пройти освидетельствование в медучреждении и Косяков В.И. собственноручно написал: «Не согласен» и расписался;
-видеофиксацией правонарушения. Из видеозаписи следует, что на предложение сотрудника ГИБДД Косяков В.И. отказался от прохождения освидетельствования на месте и медосвидетельствования.
Оснований не доверять представленным процессуальным документам и доказательствам по делу, у суда не имеется. 

Изучив письменные  материалы дела, представленные суду доказательства, мировой судья считает, что действия Косякова В.И. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Инспектор ДПС ГИБДД, действуя согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имея законные основания (наличие признаков опьянения), направил Косякова В.И. в медучреждение для прохождения медосвидетельствования, от прохождения которого он отказался, от освидетельствования на месте он так же отказался.

Вместе с тем, местом совершения административного правонарушения суд признает улицу * с. * * района, вблизи дома № *, поскольку как установлено в судебном заседании, Косяков В.И. съехал в кювет при повороте на данной улице, ближайшим строением от места ДТП, имеющим нумерацию, является дом № *. На данном участке дорожного движения Косяков В.И. на предложение должностного лица отказался пройти освидетельствование и медосвидетельствование. 

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 (далее также - Правила), взаимосвязаны с указанными в части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ положениями, в которых указаны основания для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, * года в 21.03 часов на ул. * с. * * района, вблизи дома № * водитель Косяков В.И. управлял транспортным средством с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, указанными в пункте 3 Правил.

В связи с наличием указанных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Косякову В.И. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался.

В соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, Косяков В.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения РФ он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 56 АМ № 241432 от 1 января 2022 года усматривается, что Косяков В.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от прохождения которого он отказался.

Отказ Косякова В.И. зафиксирован в названном протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, где он собственноручно написал: «Не согласен» и расписался в соответствующих графах (л.д. 4).

Вопреки доводам представителя Косякова В.И. нарушение порядка направления водителя для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не установлено.

В силу положений, содержащихся в абзаце втором пункта 9 Правил, в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.

В связи с этим доводы представителя Косякова В.И. об отсутствии в материалах дела акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не свидетельствует о нарушении как порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так и направления Косякова В.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При таких обстоятельствах, считать нарушенной процедуру направления Косякова В.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, оснований не имеется.

Отсутствие на видеозаписи фиксации факта составления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о нарушении процессуальных требований не свидетельствует.

Поскольку Косяков В.И. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и имелись достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, то есть при наличии законных оснований в соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, Косяков В.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Из содержания видеозаписи следует, что Косяков В.И. на предложение сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, что правомерно расценено должностным лицом как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Как следует из показаний свидетеля Абрамова В.С., он параллельно вел запись на свой мобильный телефон.

Согласно ответу  ОГИБДД МО МВД России «Бугурусланский» (дислокация с. Северное) на судебный запрос следует, что видеозапись с видеорегистратора патрульного автомобиля госномер В 2169 56 rus ими не представлена по причине повреждения съемной флешкарты носителя с видеозаписью административного правонарушения от * года.
Протокол по делу об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлены уполномоченным должностным лицом, существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.

Доводы о том, что исправления в протокол об административном правонарушении в части указания серии и номера протокола, является нарушением составления протокола об административном правонарушении не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела и опровергаются имеющимися в деле доказательствами, в том числе показаниями допрошенного в качестве свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД А. В.С. о том, что протоколы им выданы были в исправленном виде и номера протоколов фиксируются в журнале выдаче протоколов и состоят на учете в управлении ГИБДД. Данные показания свидетеля последовательные, не содержат противоречий и подтверждаются совокупностью доказательств по делу. Согласно журналу поступления и учета, хранения и расходования бланков процессуальных документов А. В.С. 20 декабря 2021 года получил 10 документов с номерами с  56 ВА 0651404 по 56 ВА 0651413. Протокол об административном правонарушении в отношении Косякова В.И. имеет серию и номер 56 ВА 0651412. В связи с чем, доводы должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении Абрамова В.С. о том, что он самостоятельно в серию и номер протокола об административном правонарушении изменений не вносил подтверждаются материалами дела. При составлении протокола об административном правонарушении замечаний по данному поводу со стороны Косякова В.И. высказано не было.
Каких-либо противоречий или неустранимых сомнений в виновности Косякова В.И. в совершении описанного выше административного правонарушения, материалы дела не содержат.

Доводы представителя Косякова В.И. о том, что схема и протокол задержания не соответствуют действительности не влияет на правильность установления фактических обстоятельств дела и квалификацию совершенных Косяковым В.С. деяний, поэтому суд приходит к выводу о наличии в действиях Косякова В.И. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

Протокол об административном правонарушении удостоверен подписью Косякова В.И., которым каких-либо возражений при его составлении не заявлено.

Доводы представителя Косякова В.И. о неразъяснении процессуальных прав опровергаются материалами дела, из которых усматривается, что Косяков В.И. присутствовал при составлении процессуальных документов, что подтверждается его подписями в них; при составлении протокола об административном правонарушении ему разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции РФ, о чем имеется подпись в соответствующей графе протокола. Каких-либо возражений либо замечаний относительно сведений, указанных в процессуальных документах лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, указано не было.
Состав вмененного Косякову В.И. административного правонарушения носит формальный характер, объективная сторона которого состоит из факта невыполнения водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения, следовательно, не имеет значения для разрешения дела по существу.

Отказ Косякова В.И. зафиксирован в названном протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, где он собственноручно написал: «Не согласен» и расписался в соответствующих графах.
Нарушение порядка направления водителя для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не установлено.

К доводам представителя Косякова В.И., высказанным в судебном заседании о том, что Косяков В.И. проживает в г. Бугульме, а в протоколе об административном правонарушении в графе «ходатайство о направлении протокола для рассмотрения по месту жительства» указано место рассмотрения дела «мировой суд с. Северное», суд считает несостоятельными, поскольку дела по данной категории рассматриваются по месту совершения правонарушения и вопрос о направлении дела по месту жительства лица привлекаемого к административно ответственности решается судом по месту совершения правонарушения.

Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о том, что при составлении процессуальных документов на Косякова В.И. со стороны сотрудников полиции оказывалось психологическое давление, под влиянием которого и были подписаны процессуальные документы, не имеется. Объективных данных о том, что сотрудники полиции оказывали на Косякова В.И. какое-либо давление, ввели его в заблуждение, не предоставили возможности указать свои возражения относительно проводимых процессуальных действий, в материалах дела об административном правонарушении не имеется. 

Доводы представителя Косякова В.И. о необходимости назначения судебной почерковедческой экспертизы для установления принадлежности подписи заявителя в процессуальных документах, так же не принимаются во внимание. Протокольно данное ходатайство было оставлено без удовлетворения.
По смыслу части 2 статьи 24.4 КоАП РФ судья вправе как удовлетворить, так и отказать в удовлетворении ходатайства, заявленного лицом, участвующим в производстве по делу об административном правонарушении (в зависимости от конкретных обстоятельств дела). 
С учетом обстоятельств по делу, принимая во внимание видеозапись, на которой зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, а так же наличия в протоколах собственноручных записей лица, привлекаемого к административной ответственности,  показаний свидетеля Абрамова В.С., который при допросе в судебном заседании был предупрежден об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, суд приходит к выводу об отсутствии оснований  для назначении почерковедческой экспертизы, сомнения у суда по данному поводу отсутствуют. 

При определении наказания Косякову В.И. мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность Косякова В.И., смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства.

При вынесении наказания суд учитывает состояние здоровья Косякова В.С. и его близких. Кроме этого Косяков В.И. ранее в течение календарного года привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений. 
С учетом изложенного, мировой судья считает необходимым назначить Косякову В.И. наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

Руководствуясь статьями 4.6, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях Российской Федерации,  мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

признать Косякова В. И. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и на основании данной статьи назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 8 месяцев. 

Водительское удостоверение Косякова В.И.  * от * хранить в Отделении ГИБДД отдела МВД России по месту жительства  Косякова В.И.
В соответствии со статьей 32.7 КоАП РФ течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в Отделение ГИБДД отдела МВД России по месту жительства, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что согласно частям 1 и 5 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Неуплата административного штрафа в шестидесятидневный срок после вступления постановления в законную силу влечет наступления административной ответственности по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ.

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Бугульминский городской суд Республики Татарстан через мирового судью.

Мировой судья                                                                                              Наумова А.В.

Верно.
Мировой судья                                                                                             Наумова А.В.

Постановление вступило в законную силу «___»_________20____ года

Мировой судья                                                                                              Наумова А.В. 

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель: *****
