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Дело № 5-41/2022
УИД 16MS0096-01-2022-000090-40
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 января 2022 года                                                                г. Бугульма, РТ

резолютивная часть постановления вынесена и оглашена 27 января 2022 года
Мировой судья судебного участка № 4 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Наумова А.В., по адресу: РТ г. Бугульма, ул. Ленина, 18А, с участием помощника Бугульминского прокурора Миннебаева Л.А., рассмотрев материалы административного дела по части 1 статьи 5.61  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ)  в  отношении Рыль С. А., ***,
УСТАНОВИЛ:
* года примерно в 09:00 часов Рыль С.А., находясь на территории земельного участка дома № * по ул. * г. * *, при производстве работ специалиста АО БТИ РТ, при котором участвовали Д.Н.В. и Д.Е.Д., устроил скандал, в ходе которого, Рыль С.А. оскорбил Д.Е.Д., используя выражения, унижающие ее честь и достоинство.

В судебное заседание  Рыль С.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что он признает, что 10 ноября 2021 года он возмущался по поводу проведения работ специалистом БТИ без разрешения на это на меже между земельными участками, принадлежащими его семье и Д.. Оскорбительных слов в адрес Д. Е.Д. он не высказывал. Конфликт между ними длится более 20 лет, в ходе которого они неоднократно друг друга оскорбляют.
Потерпевшая Д.Е.Д. дала суду пояснила, что 10 ноября 2021 года утром после 08:00 часов, точного времени она не помнит, пришел специалист БТИ. Ее супруг принес специалисту лестницу, тот начал настраивать аппаратуру, приступил к работе. Сосед Рыль С.А. прибежал на их участок, устроил скандал, начал оскорблять их с супругом нецензурными словами, уничижающими их честь и достоинство. Специалист пояснил, что в таких условиях работать не будет, в связи с невозможностью производства работ, посоветовал пригласить участкового полиции, чтобы он участвовал при производстве работ, что они и сделали.

Свидетель Д.Н.В. дал суду аналогичные пояснения. 
Свидетель М.А.В. в судебном заседании пояснил, что 10 ноября 2021 года он пришел к Д. по адресу: *, г. *, ул. *, д. *, по заказу по выносу точек на местности. Он настроил аппаратуру, поднялся по лестнице и в этот момент прибежал сосед, как он потом узнал Рыль С.А., стал кричать, скандалить с собственниками земельного участка, работать в такой обстановке стало невозможным, в связи с чем, он посоветовал заказчикам пригласить для участия при производстве работ сотрудника полиции. Рыль С.А. оскорблял Д., но слова оскорблений он не запомнил.

Из оглашенных в судебном заседании пояснений свидетеля М. Е.Д., данных им в ходе проверки сообщения о совершенном правонарушении следует, что 10 ноября 2021 года в 09:00 часов он приехал по адресу: *, г. *, ул. *, д. * для выноса точек на местности. На улице в это время находились хозяева земельного участка. После начала работ, вышел сосед из дома № *, стал спорить с соседями, своими действиями и словами он запретил ему вынос точек на местности, работу завершить не дал, вел себя неадекватно, кричал, ругался, оскорблял соседей участка № * по ул. *, конкретных высказанных слов в адрес Д. он не запомнил (л.д.12-13).
После оглашения пояснений свидетеля М. А.В., он подтвердил их в судебном заседании.

Помощник Бугульминского городского прокурора в судебном заседании просил привлечь Рыль С.А. к административной ответственности, поскольку материалами дела вина его установлена, в его действиях имеется состав административного правонарушения.

Вина Рыль С.А. так же подтверждается материалами дела: постановлением Бугульминского городского прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении от * года в отношении Рыль С.А.; заявлением Д. Е.Д. о привлечении Рыль С.А. к административной ответственности; объяснениями Рыль С.А.; Д.Н.В., Д. Е.Д., М. А.В.; объяснениями  специалиста Управления образования ИК БМР РТ С.Л.С. о том, что в словах Рыль С.А. высказанные в адрес потерпевшей имеют ярко выраженную отрицательную оценку личности, являются оскорбительными, противоречат элементарным моральным нормам поведения в обществе, употребление которых оскорбляет человеческое достоинство, что унизило честь и достоинство Д.Е.Д.
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, оценив имеющиеся доказательства, мировой судья полагает вину Рыль С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.61 КоАП РФ,  доказанной.

Согласно части 1 статьи 5.61 КоАП РФ, административным правонарушением признается оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной или иной противоречащей общепринятым нормам морали и нравственности форме.

В соответствии с частью 1 статьи 21 Конституции РФ, достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.

Оснований для прекращения производства по делу, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, не имеется.

При назначении административного наказания, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности и имущественном положении, наличие либо отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность правонарушителя.

Доводы Рыль С.А., о том, что он в адрес потерпевшей оскорблений не высказывал, опровергаются показаниями свидетелей М.А.В., Д.Н.В., потерпевшей Д.Е.Д. В связи с чем, доводы Рыль С.А. суд расценивает как способ защиты и относится к ним критически.

Суд учитывает, что Рыль С.А. на момент совершения административного правонарушения не привлекался к административной ответственности, так же суд учитывает состояние его здоровья, отягчающих обстоятельств по делу не установлено. 
С учетом всех обстоятельств дела, в соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, мировой судья считает возможным назначить Рыль С.А. административное наказание в виде административного штрафа.
Руководствуясь статьями 5.61, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Рыль С. А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1  статьи 5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 3 000 рублей.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что согласно частям 1 и 5 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим КоАП РФ, влечет административную ответственность по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Бугульминский городской суд Республики Татарстан через мирового судью.     

Мировой судья          






                   Наумова А.В.
Верно.

Мировой судья          






                   Наумова А.В.

Постановление вступило в законную силу «_____» ____________ 20____г.

Мировой судья          






                   Наумова А.В.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель: ***
