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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 января 2022 года                                                                             г. Бугульма РТ

Резолютивная часть постановления оглашена 19 января 2022 года.
Мотивированное постановление изготовлено 21 января 2022 года.

Мировой судья судебного участка №3 по  Бугульминскому судебному  району Республики Татарстан Асфандиярова Л.З., при секретаре Шайхутдиновой Н.Г., по адресу: Республика Татарстан,  г.Бугульма, ул.Ленина, д.18А, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении Маркелова Н.В., *******, 

у с т а н о в и л:

        из протокола об административном правонарушении №*** от **** следует, что ****, Маркелов Н.В., находясь во дворе дома *****, в ходе конфликта оттолкнул ****., отчего она упала, нанес ей один удар правой рукой по ее левому плечу, пнул правой ногой в область поясницы,  тащил ее за ворот куртки, один раз ударил ее правой ногой в область левого колена, оттолкнул, отчего ****. вновь упала, таскал ее за ворот куртки, причинив ****. физическую боль.
В судебном заседании Маркелов Н.В. вину в совершении данного правонарушения не признал, суду пояснил, что умысла в нанесении  ***** ударов у него не было, каких-либо ударов он не наносил. Он схватил ее за куртку и оттолкнул ее, в виду того, что ****. находилась в состоянии сильного алкогольного опьянения, она, не удержавшись на ногах, упала. Телесные повреждения ею могли быть получены при других обстоятельствах, поскольку после инцидента ****. поехала не домой, а к друзьям. Обратилась в приемный покой ЦРБ лишь вечером следующего дня. При этом суду пояснил, что ****, его супруга *****. с детьми поехала к своим родителям для встречи со своей сестрой ***., которая приехала с г.Казань. Они находились там примерно до 22 часов. Он позвонил своей супруге и уточнил время приезда ее домой. Она сообщила, что скоро приедет. После чего позвонила и сообщила, что она приедет со своей сестрой. Он сказал, что детям пора спать и приезжать ***** не нужно. Однако его супруга сказала, что ничего поделать не может и приедут они вместе. По приезду он сразу сообщил ****. о том, что заходить в дом не нужно, и она должна уехать к себе домой, поскольку детям пора спать. В ответ на это ****. сказала, что приехала ни к нему, а к сестре. Дом принадлежит его родителям, которые позволили проживать ему и его семье. На неоднократные просьбы покинуть территорию дома она отказывалась, выражалась в его адрес нецензурной бранью, провоцировала его на действия. Она поцарапала ему машину, пнула ногой по воротам. Он не пропускал ее в дом, поскольку ****. находилась в состоянии алкогольного опьянения и могла повредить имущество, находящееся в доме у родителей. Все происходящее зафиксировано камерой видеонаблюдения, расположенной во дворе дома, видеозапись он предоставил сотрудникам полиции. Он не скрывался и давал подробные объяснения, есть свидетели, которые все видели и могут пояснить обстоятельства дела. Не вызвал сотрудников полиции для пресечения действий ****. на место происшествия, поскольку думал, что инцидент будет исчерпан и не повлечет таких последствий, поскольку произошла семейная ссора.     
         Допрошенная в судебном заседании в качестве потерпевшего ***** суду пояснила, что **** днем она приехала со своими детьми из г.Казани в г.Бугульму к своим родителям. По дороге она созвонилась со своей сестрой и предложила ей приехать с детьми и встретиться  у родителей в 19 часов. В 19 часов они встретились и сели за стол ужинать. В ходе ужина немного употребили алкогольные напитки. Где-то через час ее сестре позвонил ее муж Маркелов Н.В. и сказал ей, что она уже длительное время находится в гостях и ей необходимо ехать домой и укладывать детей спать. Она предложила сестре проводить ее до дома  и побыть у них в гостях. Ее племянницы, услышав это, обрадовались, что она едет к ним в гости. Маркелова Е.А. сказала ей, что ей не нужно ехать к ним, у них с мужем в семье напряженные отношения. Она испугалась, что Маркелов Н.В. может учинить ссору и избить ее сестру и настояла на том, что она поедет ее провожать. Примерно в 22 часа они вызвали такси и поехали домой к сестре по адресу: *****. По приезду она увидела, что Маркелов Н.В. стоит возле ворот. Они вышли из машины, ее племянница взяла ее за ручку и направились ко входу. Маркелов Н.В. находился в состоянии алкогольного опьянения, был неадекватным и злым и стал выражаться в ее адрес нецензурной бранью, о том, что нельзя проходить в дом он ей не говорил. Она сказала ему, что она приехала ненадолго погостить. Когда она подошла ко входной двери в дом Маркелов Н.В. шел сзади и выражался в ее адрес нецензурной бранью.  Она сказала ему, что она приехала ни к нему, а к сестре. Данная фраза ему не понравилась. Он стал бить ее по рукам, чтобы она отпустила ребенка. Сказал супруге заводить детей домой. Затем он оттолкнул ее, отчего она упала. Рядом стояла его машина, которую нечаянно из-за того, что он оттолкнул ее она, возможно, поцарапала сумкой, одетой на плечо. Затем она встала, и он стал хватать ее за куртку, тащить по земле, ударил ее по левому плечу, пнул ногой в область поясницы и по левому колену, угрожал, выражался в ее адрес нецензурной бранью. Оттащил ее за ворота, она стала звать сестру ****., чтобы она ее защитила и вызвала такси. Он схватил ее за шею, отчего она упала на клумбу. Он стал угрожать ей убийством. Затем он отошел, она встала и пнула забор ногой от злости. Приехала автомашина такси. Она села в машину. Поскольку время было позднее  она решила не будить родителей и детей, поэтому поехала к своим знакомым, у которых была до 8 часов утра. Примерно в 2 часа ночи ей позвонила ее сестра и сказала ей, чтобы она шла снимать побои. От полученных ударов она испытала сильную физическую боль, Маркелов Н.В. причинил ей физические и нравственные страдания. Просила суд назначить Маркелову Н.В. наказание в виде административного штрафа, размер которого определить на усмотрение суда.  
            Допрошенный в ходе судебного заседания в качестве свидетеля Желованов С.Г. – составитель протокола об административном правонарушении – старший УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Бугульминскому району, суду показал, что ****, примерно в 17 часов, в ДЧ ОМВД России по Бугульминскому району зарегистрировано телефонное сообщение о поступлении в приемный покой Бугульминской ЦРБ **** с телесными повреждениями, со слов избил муж сестры. Он с напарником направился в приемный покой для опроса потерпевшей. После опроса ***. они направились по месту происшествия по адресу: ***** с целью опросить очевидцев, произошедшего инцидента. Он отобрал объяснение у Маркелова Н.В., ****., провел осмотр места происшествия, изъяли видеозапись с камер видеонаблюдения. Маркелов Н.В. ему пояснил, что ***, примерно в 22 часа 30 минут, домой приехала его супруга с детьми. Вместе с ним приехала сестра его супруги ***., которая находилась в состоянии алкогольного опьянения. В связи с чем он не пустил ее в дом. Сообщил ему о том, что побои ****. не наносил, лишь выталкивал ее из дома, очевидцами являются его супруга и дети.  
Допрошенная в ходе судебного заседания в качестве свидетеля ***. суду показала, что ** приехала ее сестра ***. с детьми из г.Казани к родителям по адресу: ***. Она поехала к родителям примерно в 17 часов с детьми. Они поужинали. В десятом часу ей позвонил ее супруг и сказал возвращаться домой, поскольку уже позднее время.  Она длительное время не могла вызвать такси. Ее сестра стала говорить ей, что она поедет к ним в гости. Отношения между ее супругом Маркеловым Н.В. и ***. были напряженные, поскольку ***. знала о сложившейся ситуации в их семье и неоднократно высказывала свое мнение в адрес Маркелова Н.В. в ее защиту. На что она ей сказала, что у них в семье итак натянутые отношения с мужем и ей не стоит этого делать. На что ***. ответила ей, что она поедет все равно. ***. уговаривала остаться дома и их мама,  говорила, что ей необходимо уложить детей спать, она может поехать к ним завтра. Но ***. никого не слушала. По дороге она позвонила Маркелову Н.В. и сказала ему, что они подъезжают к дому и попросила его встретить. Согласно приложению, установленному на телефоне, в ** они приехали домой. По приезду домой она попросила водителя такси подождать и оплатила его услуги ожидания, так как хотела, чтобы **** уехала домой к родителям. Возле калитки стоял Маркелов Н.В. Он был трезвый. Увидев ***., он сказал ей о том, что время позднее и ей следует уехать домой. ***. игнорировала его слова и дальше продолжала идти в сторону дома. Она вошла во двор дома и направилась ко входу в дом. Он остановил ***. и сказал ей, не заходить в дом. ***. стала выражаться в его адрес нецензурной бранью. Она забрав детей, зашла в дом. Старшая дочь **** осталась с ними во дворе дома. Момент нанесения ударов она не видела, она находилась дома с детьми. Услышав крики во дворе, она выбежала на улицу, но за ней также побежали дети. В связи с чем ей пришлось обратно зайти домой. Ни Маркелов Н.В., ни ****.  удары ***. не наносили. В 2 часа ночи к ***. с предложением снять побои она не звонила.       
Допрошенная в ходе судебного заседания в присутствии законного представителя ***. в качестве свидетеля ***.  суду показала, что ****, она вместе со своей мамой ***., тетей **. и сестренками приехали домой по адресу: *****. При входе во двор их ждал Маркелов Н.В. ***. неоднократно было сказано ее мамой ***., что ей не нужно ехать к ним домой. Но ***. ее не слушала. Маркелов Н.В. сообщил ей о том, что в дом проходить ей нельзя. Но  ***. зашла во двор дома. Она сказала своей маме, чтобы она взяла детей и зашла домой, а сама осталась во дворе. Она сказала ****. уехать домой, но она не уехала и произошла драка. Маркелов Н.В. толкал ***., тащил ее по земле, возможно Маркелов Н.В. наносил удары ***., она этого не помнит. ***** в ответ защищалась и отталкивала его. Спустя некоторое время она уговорила ****. уехать домой и она уехала. 
В соответствии со статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Судом установлено, что ****, Маркелов Н.В., находясь во дворе дома ****, в ходе конфликта и ранее возникших неприязненных отношений оттолкнул ***., отчего она упала на землю. Затем она встала на ноги, и Маркелов Н.В. нанес ей один удар правой рукой по ее левому плечу, пнул правой ногой в область поясницы. После чего *** упала на землю и он стал тащить ее за ворот куртки по земле. После чего Маркелов Н.В. один раз ударил ее правой ногой в область левого колена, затем снова ее оттолкнул, отчего ***. вновь упала, и стал таскать ее за ворот куртки по земле, то есть Маркелов Н.В. нанес ***. побои, причинив ****. физическую боль, но не повлекшие последствия, указанные в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации. Факт совершения Маркеловым Н.В. примерно в ***** установлен из материалов дела, а также из  показаний, данных в судебном заседании самого Маркелова Н.В., потерпевшей *** свидетелей ****. Ошибочное указание в протоколе об административном правонарушении время совершения административного правонарушения, как ****, не является основанием для признания протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством и не служит основанием для прекращения производства по делу.  
Вина Маркелова Н.В. установлена в судебном заседании пояснениями потерпевшей ***., свидетеля ***., видеозаписью, а также письменными материалами дела: протоколом об административном правонарушении  № ***** от 28 декабря 2021 года; заявлением ***.; телефонным сообщением;  объяснением *****, постановлением о назначении судебно-медицинской экспертизы от 5 ноября 2021 года; заключением эксперта № 764 от 8 ноября 2021 года, а также другими материалами дела.
Письменные доказательства получены в соответствии с требованиями Конституции РФ и КоАП РФ.
Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы №764 от 8 ноября 2021 года у ****. обнаружены телесные повреждения: внутрикожное на передней поверхности шеи справа, кровоподтеки на левом плече (2), в области правого локтевого сустава (1), в области левого коленного сустава (2), на левой голени (1), в области правого коленного сустава (1), на правой голени (1), ссадина в области правого локтевого сустава, о чем свидетельствуют клинико-морфологические данные. Данные повреждения, как не повлекшие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, согласно пункту 9 Приказа от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», относятся к не причинившим вреда здоровью человека. Данные повреждения причинены в результате травмирующих воздействий твердым тупым предметом (предметами) (механизм: удар, сдавление, трение). Давность образования вышеуказанных телесных повреждений в условиях нормальной реактивности тканей может соответствовать  сроку около 3-5 суток на момент осмотра судебно-медицинским экспертом, что не исключает возможности их образования в срок, указанный в постановлении, то есть ***, что подтверждается самим характером повреждений, их морфологическими особенностями. Согласно пункту 27 Приказа от 24 апреля 2008 года №194 н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» судебно-медицинский эксперт воздерживается от определения степени тяжести вреда повреждения «ушиб грудной клетки», так как в медицинской документации отсутствует описание убедительных объективных признаков ушиба. (л.д. 12-13)  
Заключение судебно-медицинской экспертизы составлено судебно-медицинским экспертом Бугульминского СМО ГАУЗ «РБСМЭ» МЗ РТ Верховцевым Д.А., об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации он предупрежден, сомневаться в его компетентности, у суда оснований нет. Данное заключение суд признает объективным, оснований для назначения дополнительной судебно-медицинской экспертизы по основаниям, указанным потерпевшей *****. в судебном заседании не имеется, поскольку данные доводы потерпевшей голословны и не подтверждены доказательствами. 
Из содержания видеозаписи, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении и просмотренной в суде, следует, что проводимая в режиме реального времени видеозапись содержит сведения о нанесении Маркеловым Н.В. ***. побоев, имевших место во дворе дома *****.
  С учетом обстоятельств, установленных в суде, данных судебно-медицинского эксперта о характере и локализации телесных повреждений, выявленных у потерпевшей, времени их образования суд приходит к выводу о том, что вина Маркелова Н.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, доказана полностью. 
  Действия Маркелова Н.В. мировой судья квалифицирует по статье 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
          Доводы Маркелова Н.В. о том, что он лишь хватал за куртку и оттолкнул ***., опровергаются видеозаписью, а также заключением эксперта №764 от 8 ноября 2021 года. Маркелов Н.В. был вправе в случае совершения **** каких-либо неправомерных действий, с целью их пресечения обратиться в отдел полиции, однако данным правом не воспользовался.  
  Доводы Маркелова Н.В. о том, что обнаруженные телесные повреждения у ***. могли быть получены при иных обстоятельствах, поэтому в его действиях отсутствует состав административного правонарушения мировым судьей были проверены и, по мнению суда, голословны, поскольку доказательств причинения указанных телесных повреждений при иных обстоятельствах суду не представлено. Обязательным признаком объективной стороны состава  административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, является наступление последствий в виде телесных повреждений и/или физической боли. Потерпевшая ****., будучи допрошенной в судебном заседании суду пояснила, о том, что Маркелов Н.В. нанес ей несколько ударов по телу, от которых ей было больно. 
Суд относится к показаниям Маркелова Н.В. в судебном заседании критически и связывает их с избранным им способом защиты с целью избежать ответственности за совершенное им административное правонарушение. Доводы, приводимые Маркеловым Н.В. в обоснование своей позиции, о прекращении производства по делу ввиду отсутствия в его действиях состава правонарушения, суд признает недостаточными и не основанными на обстоятельствах и доказательствах, исследованных в судебном заседании. К показаниям свидетеля ****., пояснившей суду о том, что Маркелов Н.В. не наносил удары ***. суд также относится критически, поскольку в момент нанесения ударов ***. находилась в доме, о чем в судебном заседании сама же и пояснила, в этой части они противоречат иным доказательствам, собранным по делу. *****. является близким родственником – супругой Маркелова Н.В. и  она может быть не объективной в описании произошедшей ситуации, желая для Маркелова Н.В. наиболее благоприятного исхода дела.  
Обстоятельств, влекущих прекращение производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьями 24.5 и 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не усматривается.
   В качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировой судья учитывает наличие на иждивении Маркелова Н.В. двоих малолетних детей и одного несовершеннолетнего ребенка супруги, состояние его здоровья и здоровье его близких родственников, а также тот факт, что к административной ответственности привлекается впервые.
  Обстоятельств, отягчающих наказание Маркелова Н.В., судом не установлено.
С учётом характера совершенного правонарушения, личности правонарушителя, его имущественного положения, поведения потерпевшей, послужившего причиной совершения административного правонарушения, мировой судья считает необходимым назначить Маркелову Н.В. наказание в виде административного штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9. и 29.10. КоАП РФ, мировой судья



п о с т а н о в и л:

признать Маркелова Н.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что согласно частям 1 и 5 статьи 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5. настоящего Кодекса.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Согласно части 1 статьи 20.25. КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Бугульминский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья     подпись
Копия верна:
Мировой судья                                                                              Асфандиярова Л.З.
Постановление вступило в законную силу «__»________ 2022 года.
Мировой судья                                                                              Асфандиярова Л.З.


РЕКВИЗИТЫ ДЛЯ УПЛАТЫ ШТРАФА:
*******.
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