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П о с т а н о в л е н и е
по делу об административном правонарушении

22 марта 2022 года оглашена резолютивная часть                         город Бугульма
23 марта 2022 года изготовлена мотивированная часть

Мировой судья судебного участка №2 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Ефремова Елена Геннадиевна по адресу Республика Татарстан город Бугульма улица Ленина дом 18а, 

при секретаре Евтеевой Н.Н.,

рассмотрев материал по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

Хакимова М.В., ** года рождения, уроженца **, зарегистрированного по адресу **, проживающего по адресу: **, инвалидности не имеющего, паспорт **,
у с т а н о в и л :     

13.02.2022 в 23.02 часа в районе д.27 по ул. Кузнечная города Бугульмы, Хакимов М.В., будучи водителем автомобиля порше кайен государственный регистрационный номер **, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила пункт 2.3.2 Правил дорожного движения. 

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

На рассмотрении дела Хакимов М.В. вину не признал, пояснил, что 13.02.2022 он приехал домой к своей бывшей супруге с ребенком по адресу **, где произошел конфликт с бывшей супругой. Находясь в эмоциональном состоянии вышел, сел в автомобиль, где находились друзья, отъехали до дома 27, позвонил своему знакомому Р.М., чтобы тот приехал и сел за руль, стояли ждали его. Сам сидел на водительском сиденье, никуда не ехал, после приезда водителя, вышел из-за руля, следом приехали сотрудники ГИБДД, которые стали требовать от него прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Так как транспортным средством не управлял, то посчитал, что к нему не могут быть применены обязанности по освидетельствованию. 

Свидетель Л.А.В. пояснил в суде, что 13.02.2022 примерно в 21.00 час встретились во дворе дома по ул. Герцена, ** Хакимов М.В. приехал с А. с природы на своем автомобиле порше кайен государственный регистрационный номер **. Присел к ним в автомобиль, беседовали, выпивал с А. Во время беседы обратил внимание, что Хакимов М.В. был нервным, так как не мог дозвониться до своей семьи, позже подошел Б. Все вместе поехали по адресу **. Хакимов М.В. зашел домой, через некоторое время М. попросил Б. отъехать от дома. От дома отъехали, остановились через 2-3 дома, потом подошел Хакимов М.В., все покурили, потом сели в машину и М. выпил с ними спиртное. После А. позвонил Р., чтобы тот приехал и сел за руль, так как Б. не может управлять такими автомобилями. Затем приехал Р. и автомобиль ГАИ. Хакимов М.В. вышел из машины с водительского места, как увидели Р. Сотрудник ГИБДД вышел, потом Хакимов М.В. сел в патрульный автомобиль, оформление затянулось на 2 часа. После приехали сотрудники ППС.
Свидетель М.Р.М. показал суду, что 13.02.2022 ему позвонили и попросил отогнать машину. Когда он подъезжал к адресу, где ранее проживал Хакимов М.В., то увидел, что автомобиль порше кайен стоит с включенными фарами. Они стояли, ждали возле дома *, остановился рядом с ними, сзади подъехали сотрудники ГИБДД. Хакимов М.В. был на улице, не видел, как он выходил из автомобиля. 

Должностное лицо, составившее административный материал старший ИДПС ОГИБДД ОМВД РФ, старший лейтенант полиции Гришин С.Н. показал в суде, что 13.02.2022 от дежурного поступило сообщение, что водитель автомобиля порше кайен государственный регистрационный номер ** управляет автомобилем в состоянии алкогольного опьянения. Выехав по адресу, названному дежурным **, увидели, как встречный автомобиль прижался, остановился, водитель открыл водительскую дверь и в спешке покинул водительское место. Остановившись рядом с ним, напарник Горячев пошел к водителю. Так как Хакимов М.В. являлся водителем автомобиля, то к нему были применены соответствующие процессуальные процедуры как к водителю. Хакимов М.В. изначально говорил что не управлял автомобилем, что водителем был другой М.Р., однако его слова противоречили фактическим обстоятельствам, а именно, М.Р. приехал одновременно с сотрудниками ГИБДД впереди едущем автомобиле, поэтому управлять автомобилем порше кайен он не мог.

Заслушав Хакимова М.В., должностное лицо, составившее административный материал Гришина С.Н., свидетелей Л.А.В., М.Р.М., исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что вина Хакимова М.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - доказана полностью, в том числе: 

- протоколом об административном правонарушении 16 РТ № 01736849, не доверять которому оснований не имеется;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством,

- актом 16 АО №151838 от 13.02.2022, согласно которому Хакимов М.В. отказался от подписей;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, пройти которое Хакимов М.В. отказался;

- видеозаписью, согласно которой, 13.02.2022 в 22.03 патрульный автомобиль следует за автомобилем тойота, навстречу автомобилю тойота движется автомобиль, который чтобы разъехаться, прижимается в расчищенный от снега карман возле дома и пропускает встречные автомобили. Сровнявшись с ним, останавливается автомобиль тойта, сзади патрульный автомобиль. В этот момент открывается водительская дверь в автомобиле порше кайен, с водительского сиденья выходит в спешке Хакимов М.В., который заходит за свой автомобиль, после чего подходит к остановившемуся автомобилю тойота. Из патрульного автомобиля выходит сотрудник ГИБДД Горячев, подходит к Хакимову М.В., после выходит Гришин. После возвращения в патрульный автомобиль Гришин вызывает ППС по адресу **. Далее в патрульном автомобиле Хакимов М.В. всячески препятствует процессуальным действиям сотрудников ГИБДД, перебивает, не слушает, кричит, что к нему неправомерно применяются данные действия, пытается вызвать экстренные службы, ссылаясь на неправомерность действий сотрудников ГИБДД. На неоднократные предложения пройти освидетельствование на месте, в патрульном автомобиле прибором алкотектор, отказался, от подписей в процессуальных документах также отказался, после, отказался пройти медицинское освидетельствование, при этом велась видеозапись; 

- другими материалами дела, которым была дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Не признание своей вины Хакимовым М.В. суд расценивает как способ защиты.
К показаниям свидетелей Л.А.В., М.Р.М., что Хакимов М.В. не управлял транспортным средством, суд относится скептически, т.к. они состоят с ним в дружеских отношениях и являются заинтересованными лицами.
Содержание составленных в отношении Хакимов М.В. сотрудниками ГИБДД процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, и на момент составления административного материала не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется.

При назначении наказания суд в соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, состояние здоровья его и его близких.

К обстоятельствам, отягчающим в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административную ответственность, суд относит неоднократное привлечение Хакимова М.В. к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения.

Наличие на иждивении малолетнего ребенка, суд относит к обстоятельствам, смягчающим в соответствии со статьей 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административную ответственность. 

С учетом всех обстоятельств дела, суд считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа и лишения права управления транспортным средством.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

п о с т а н о в и л :
Хакимова М.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком 1 год 7 месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: расчетный счет -  №40102810445370000079, банк – НБ Республика Татарстан г. Казань УФК по РТ г. Казань, БИК - 019205400, ИНН - 1654002946, КПП 165945001,  получатель – УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), ОКТМО 92617101, код бюджетной классификации – 18811601123010001140, УИН **.

Согласно части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно части 1.1 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Хакимов М.В., должен сдать водительское удостоверение **, категории В,В1, С, С1, М дата выдачи ** в орган государственной инспекции безопасности дорожного движения по месту жительства, а в случае утраты - заявить об этом в указанный орган, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Бугульминский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья. Подпись.

Копия верна: Мировой судья





           Ефремова Е.Г.

Постановление вступило в законную силу «_______» ___________ 20____

Мировой судья                                                                                           Ефремова Е.Г.
