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                                                                                            Дело №5- 86/2022

УИД№16MS0094-01-2022-000432-90

П о с т а н о в л е н и е
по делу об административном правонарушении

Резолютивная часть объявлена 8 февраля 2022 года                      город Бугульма

Мотивированная часть изготовлена 9 февраля 2022 года
Мировой судья судебного участка №2 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Ефремова Е.Г по адресу Республика Татарстан город Бугульма улица Ленина дом 18а,
при секретаре Евтеевой Н.Н.,
рассмотрев материал по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

Денисова В.Ю., ** года рождения, уроженца **, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: **, паспорт **,
у с т а н о в и л :

03.12.2021 в 16.00 часов Денисов В.Ю. находясь возле дома ** по ул. Ленина г. Бугульмы, в автомобиле марки мицубиси, нанес один удар правой рукой в область правой скулы Д.О.Р., причинив тем самым, ей физическую боль.

В ходе рассмотрения дела Денисов В.Ю. свою вину в нанесении побоев Д.О.Р. не признал, пояснил, что с бывшей супругой возникли напряженные отношения из-за спора о месте жительства их совместного ребенка Т. Получив по почте письмо от Д.О.Р., которым она уведомляла, что обратилась в Бугульминский городской суд с заявлением об определении места жительства ребенка, который ранее на протяжении 1,5 лет проживал с ним, позвонил, договорился о встрече. Подъехал к ее месту работы по адресу г. Бугульма, ул. Ленина д.**, припарковался, она подошла, села в автомобиль на переднее пассажирское место, он сидел на водительском сиденье, сын Т. сидел сзади пассажирского сиденья, играл в телефоне. Стали ругаться, она стала угрожать, что заведет уголовное дело о нападении на сотрудника полиции. Поняв, что разговор не состоится, стал просить ее покинуть автомобиль и выталкивать ее. Никаких ударов не наносил.
Потерпевшая Д.О.Р.пояснила в суде, что 03.12.2021 примерно в 16.00 часов бывший супруг приехал по адресу г. Бугульма, ул. Ленина д.*, попросил ее выйти, она подошла к машине, открыла заднюю пассажирскую дверь, так как знала, что там сидит сын, поцеловала его, на что Денисов В.Ю. потребовал, чтобы она прекратила обнимания и села на пассажирское сиденье. Она села в машину на пассажирское сиденье рядом с водительским сиденьем и Денисов В.Ю. стал угрожать, что обратится в ФСБ, что ее уволят, если она не заберет заявление из Бугульминского городского суда об определении места жительства ребенка. На это она сказала: «Беги куда хочешь!» и в это время он нанес удар ребром правой руки в ее правую скулу. От удара испытала физическую боль. Находясь в шоковом состоянии, хотела позвонить, но Денисов В.Ю. отнял сотовый телефон, через пару минут телефон отдал, она вышла из машины. Взяла снег, приложила его к правой скуле, так как кожа очень нежная, боялась, что будет синяк, а на следующий день нужно было заступать на работу. После поехала в приемный покой ЦРБ, где ее осмотрел врач, все зафиксировал и дал назначение. Раньше Денисов В.Ю. тоже применял по отношению к ней насилие, но она не обращалась за помощью.
Адкокат-защитник Нургалиев И.И., действующий на основании ордера №** от **, просил прекратить производство по делу, так как данный материал собран при уголовном расследовании, отсутствует постановление о возбуждении административного дела, также не вынесен соответствующий процессуальный документ о проведении административного расследования. Кроме того, обратил внимание на то, что изначально по заключению экспертизы у Д.О.Р. не обнаружены телесные повреждения, однако после повторной экспертизы повреждения были установлены, что ставит под сомнение проведенную экспертизу. Объяснения, собранные с нарушением норм процессуального права, а также протокол, не могут быть признаны допустимым доказательством, при этом, Д.О.Р. путается в показаниях, изначально писала, что ее ударил муж по левой скуле, в судебном заседании пояснила, что по правой скуле. Невозможно сделать однозначные выводы, а потому просил прекратить дело в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Старший УУП ОМВД по Бугульминскому району Львов И.А. показал в суде, что слышал от коллег о произошедшем на следующий день 04.12.2021, однако материал дали в январе 2022 года из следственного комитета, где материал проверялся и вынесен отказной материал о возбуждении уголовного дела по статье 318 УК РФ. Ввиду того, что проведенной экспертизой не была определена степень причинения телесных повреждений, им повторно было вынесено постановление о назначении дополнительной экспертизы. После ее получения были вызваны Денисов В.Ю. и Д.О.Р., которые дали свои объяснения, составлен протокол об административном правонарушении, с разъяснением прав. Протокол составлял на основании имеющегося материала. 
Заслушав Денисова В.Ю., потерпевшую Д.О.Р., старшего УУП ОМВД по Бугульминскому району Львова И.А., исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что вина Денисова В.Ю. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - доказана полностью в том числе:

- протоколом об административном правонарушении с учетом данных пояснений по поводу нанесенных ударов, не доверять которому у суда нет оснований, 

- заявлением Д.О.Р. о привлечении к административной ответственности Денисова В.Ю., 

- письменными объяснениями Д.О.Р., согласно которым 03.12.2021 примерно в 16:00 часов она находилась на работе и ей поступил звонок от Денисов В.Ю., который сказал: «Мы сейчас с Т. подъедем к тебе, выйди». Примерно в 16:05 часов она вышла на улицу, Денисов В.Ю. подъехал на своем автомобиле и припарковался на обочине дороги у дома № * по ул. В.Ленина г. Бугульмы РТ, она подошла к задней двери, так знала, что именно там сидит сын, открыла дверь поздоровалась и обняла сына, в руках у него были копии искового заявления. Денисов В.Ю. сказал, чтобы не трогала Т., а села рядом, поговорить. Она села на переднее пассажирское сиденье (справа), сидела повернувшись к Денисову В.Ю. в вполоборота. Денисов сидел на водительском месте (слева) стал угрожать, говоря, что пойдет в ФСБ, ОСБ чтобы ее уволили с работы, на что она спокойно ответила: «Иди куда хочешь». Услышав ответ, Денисов В.Ю. разозлился и ребром правой ладони (костяшкой) нанес один удар в область скулы. От данного удара испытала физическую боль. Растерялась и достала телефон из кармана, а Денисов В.Ю. выхвалил телефон из рук, чтобы не смогла позвонить. Тимур все это время сидел на заднем сиденье, вскочил на ноги, был напуган, но ничего не говорил. На требование «отдай телефон», Денисов В.Ю. телефон отдал. После вышла из машины. Поскольку место удара сильно болело, то приложила снег. Потом обратилась в приемный покой БЦРБ;
- письменными объяснениями Денисова В.Ю., согласно которым, в декабре 2021 года, точной даты не помнит, подъехал к отделу полиции расположенному на ул. В. Ленина г. Бугульмы, для того, чтобы поговорить со своей супругой Д.О.Р. о разрешении вопросов об алиментах и месте нахождения общего малолетнего сына. Когда приехал, то она уже ждала на улице. Когда остановился, Ольга присела в машину, начался разговор по поводу алиментов, далее она сказала, что всё равно заберет ребенка Тимура. После произошел конфликт из-за того, что Д.О. начала смеяться над ним, после он попросил её выйти из машины. При этом начал отодвигать её от себя, давая  понять, что ей необходимо покинуть машину. На это Д.О. ответила, что она сообщит о том, что он применил в отношении ее физическую силу, так как она является сотрудником полиции и его привлекут к уголовной ответственности. После она вышла из машины и ушла. Выталкивал Д.О. из машины в левую руку. По лицу её не бил, какого либо иного физического воздействия не оказывал;
- копией постановления о передаче сообщения о преступлении по подследственности;
- копией решения по обращению;

- рапортом об обнаружении признаков административного правонарушения; 

- заявлением о привлечении к административной ответственности;

- постановлением о назначении дополнительной экспертизы;

- из дополнительного заключения эксперта ГАУЗ «РБСМЭ МЗ РТ» № 019 от 13.01.2022, следует, что на момент осмотра у Д.О.Р. обнаружены телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей правой скуловой области. Данные повреждения, как не повлекшие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, относятся к не причинившим вред здоровью человека. 

Доводы адкоката-защитника Нургалиева И.И., что протокол, а также объяснения, собранные с нарушением норм процессуального права, не могут быть признаны допустимыми доказательствами, не являются основанием для прекращения производства по делу в силу следующего.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем указаны все обстоятельства, необходимые для разрешения данного дела.

Указание в протоколе о том, что Денисов В.Ю. ударил Д.О.Р. правой рукой в область левой скулы, не свидетельствует о существенных недостатках протокола, которые не могли быть восполнены в ходе рассмотрения дела. Показаниями Д.О.Р., выводами, сделанными в заключении эксперта, а также ответа на запрос из приемного покоя БЦРБ следует, что Д.О.Р. обращалась с жалобами, что муж Вадим нанес ребром правой руки в правую скуловую область удар.
Произошедший между Денисовым В.Ю. и Д.О.Р. конфликт 03.12.2021 подтвержден материалами дела и не оспаривается его участниками; совокупность представленных в дело доказательств позволяет установить ход развития конфликта, обстоятельства причинения потерпевшей физической боли в результате действий Денисова В.Ю.

Доводы о том, что доказательства по делу получены в рамках уголовного расследования, административное расследование по настоящему делу не проводилось, не могут повлечь отказ в привлечении к административной ответственности.
В силу положений статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

В соответствии с частью 1 статьи 28.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях совершения административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, проводится административное расследование.

По смыслу статьи 28.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным расследованием являются процессуальные мероприятия, совершенные с соблюдением формы и в порядке, предусмотренном законодательством об административных правонарушениях. С учетом этого не являются административным расследованием действия, совершенные в соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в рамках досудебного производства по уголовному делу, в результате которых должностным лицом определяется наличие или отсутствие признаков состава преступления.

Указанный подход соответствует подпункту «а» пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».

Между тем, любые фактические данные, полученные в иных предусмотренных законом формах, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признаются доказательствами по делу об административном правонарушении.

Таким образом, обстоятельства дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, могут быть установлены как на основании результатов административного расследования, так и мероприятий, проведенных в иных предусмотренных законом формах.

В случае, если административное расследование не осуществлялось, а производились действия в соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в рамках досудебного производства по уголовному делу, дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, рассматриваются мировыми судьями.

Исходя из изложенного, одно лишь то обстоятельство, что протокол об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, был составлен и, соответственно, тем самым дело об административном правонарушении было возбуждено на основании доказательств, полученных в рамках досудебного производства по уголовному делу, а не в ходе административного расследования, не может являться основанием для признания указанного протокола, а также и иных доказательств, полученных в рамках мероприятий, проведенных в иных предусмотренных законом формах, недопустимыми.
Оценив заключения эксперта №832 от 06.12.2021, а также дополнительное заключение №019 от 13.01.2022 на предмет допустимости, мировой судья исходит из того, что освидетельствования проведены с целью установления наличия или отсутствия у потерпевшей повреждений, их характера, механизма, локализации, давности образования и степени тяжести вреда здоровью, что позволяет определить, в частности, наступление (ненаступление) последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из материалов дела усматривается, что освидетельствование проведено 06.12.2021 на основании постановления УУП ОМВД по Бугульминскому району от 03.12.2021 о назначении судебно-медицинской экспертизы. При этом, эксперт воздержался от определения степени тяжести, так как не были предоставлены запрошенные документы. В этой связи, старший УУП ОМВД по Бугульминскому району Львов И.А. назначил повторную судебно-медицинскую экспертизу, согласно которой у Д.О.Р. обнаружены телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей правой скуловой области. Данные повреждения, как не повлекшие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, относятся к не причинившим вред здоровью человека. Данное повреждение причинено в результате травмирующего воздействия твердым тупым предметом (механизм-удар, сдавление). Давность образования может соответствовать сроку до 1 суток на момент осмотра врачом-травматологом, то есть 03.12.2021, что подтверждается самим характером повреждений, его морфологическими особенностями. 
В данных документах имеется запись о разъяснении эксперту прав, предусмотренных статьей 57 Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации, и предупреждении его об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 названного Кодекса. 
Заключение эксперта, соответствует требованиям действующего законодательства. Экспертиза проведена в государственном бюджетном учреждении лицом, имеющим необходимое образование и стаж работы. Все необходимые вопросы были поставлены перед экспертом. Все необходимые документы для исследования были представлены эксперту. В заключении содержатся мотивированные выводы по поставленным вопросам, в том числе о характере телесных повреждений, механизме и давности их образования.
Показания Д.О.Р., данные в судебном заседании подтверждаются заключениями эксперта №832 от 06.12.2021, а также дополнительным заключением №019 от 13.01.2022 о том, что у Д.О.Р. обнаружены телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей правой скуловой области, кроме того, ответом на запрос и ГАУЗ «Бугульминская ЦРБ», согласно которому Д.О.Р. обратилась 03.12.2021 в приемное отделение к врачу-травматологу с жалобами на боли в голове, наличие отека лица, во время осмотра имелся отек правой скуловой кости, кожа гиперемирована. Не доверять которым у суда нет оснований, при этом принимает объяснение Д.О.Р., что писала заявление будучи в сильном эмоциональном состоянии.
При назначении наказания суд в соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также то, что указанные обстоятельства дела, установленные в ходе судебного разбирательства, свидетельствуют о совершении Денисовым В.Ю. насильственных действий, причинивших физическую боль потерпевшей Д.О.Р., но не причинивших вреда его здоровью.

Обстоятельств, отягчающих в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административную ответственность, суд не усматривает.

К обстоятельствам, смягчающим в соответствии со статьей 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административную ответственность, суд относит состояние здоровья, наличие инвалидности, наличие на иждивении малолетнего ребенка. 

С учётом всех вышеперечисленных обстоятельств, суд считает возможным назначить Денисову В.Ю. наказание в виде административного штрафа в минимальном размере.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

п о с т а н о в и л :
Денисова В.Ю. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей.

Получатель: Управление федерального казначейства по РТ (Министерство юстиции Республики Татарстан); Отделение НБ Республика Татарстан Банка России (УФК по РТ г. Казань); номер казначейского счета: 03100643000000011100; номер счета банка получателя средств: - 40102810445370000079; БИК - 019205400; ИНН - 1654003139; КПП - 165501001; КБК - 731 11601063010101 140; УИН- **.

Согласно части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Бугульминский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья. Подпись.

Копия верна: Мировой судья





     Ефремова Е.Г.

Постановление вступило в законную силу «_______» ___________ 20____

Мировой судья                                                                                 Ефремова Е.Г.
