Дело № 5-183/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 июня 2022 г.                                                                                        г. Бавлы   

Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М., 

рассмотрев в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 28 по ул. Хади Такташа г. Бавлы Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 
Асадуллина Ч. М.,***, ранее привлекавшегося к административной ответственности в области дорожного движения, 

в совершении административного правонарушения, предусмотренного    ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) 

установил:
01.06.2022 в 17.50 часов водитель Асадуллин Ч.М., управляя транспортным средством марки *** с государственным регистрационным знаком *** rus в районе дома № *** г. Бавлы Республики Татарстан, не соблюдал необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения, в результате чего совершил боковое касательное столкновение с автомашиной марки *** с государственным регистрационным знаком *** под управлением водителя ФИО, двигавшемся во встречном направлении, после чего оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, совершив тем самым правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ. 

В судебном заседании Асадуллин Ч.М. вину в инкриминируемом правонарушении признал, просил назначить наказание не связанное с лишением прав управления, поскольку семья лишается источника существования. Каких-либо заявлений и ходатайств в порядке ст. 24.4 КоАП РФ не заявлял, в том числе об отложении рассмотрения дела и об опросе потерпевшего и должностного лица (сотрудника полиции).  

В данном случае, какой-либо необходимости в допросе должностных лиц (сотрудников полиции), осуществлявших административное производство, потерпевшего и свидетелей по делу не усматривается, не указана цель их допроса и самим правонарушителем.   

Федеральный закон от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее Федеральный закон от 10.12.1995 № 196-ФЗ) предусматривает, что единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - Правила дорожного движения).

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ  и   п. 1.2 Правил дорожного движения дорожно-транспортным происшествием признается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

В силу приведенных норм Федерального закона "О безопасности дорожного движения" и Правил дорожного движения скользящее столкновение с выездом на полосу встречного движения, отнесено к дорожно-транспортным происшествиям.

Пользуясь правом управления транспортными средствами, привлекаемое лицо, как водитель, обязан знать и соблюдать требования Правил дорожного движения, и нести ответственность в соответствии с действующим законодательством, что определено п. 1.3, 1.6 Правил дорожного движения. 

Пунктом 1.5 Правил дорожного движения определено, что участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда. 

Согласно п. 9.10 Правил дорожного движения, водитель должен соблюдать такую дистанцию до движущегося впереди транспортного средства, которая позволила бы избежать столкновения, а также необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения. 

Состав вменяемого лицу административного правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе: схемой места совершения административного правонарушения; сведениями о водителях и транспортных средствах, участвующих в дорожно-транспортном происшествии; протоколами осмотра транспортных средств; письменными объяснениями самого привлекаемого лица и потерпевшего, которым были разъяснены их права и обязанности, а также предупрежденных об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренных  ст. ст. 24.4, 24.5, 25.6, 17.9 КоАП РФ; сведениями о ранее допущенных административных правонарушениях привлекаемым к административной ответственности; карточкой операций водительского удостоверения; приобщенной к делу видеозаписью на CD-диске, где зафиксирован ход проведенных процессуальных действий в отношении привлекаемого лица; протоколом об административном задержании; объяснением (рапортом) сотрудника дорожно-патрульной службы полиции об обстоятельствах выявления правонарушения; постановлением по делу об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ, за нарушение п. 9.10 Правил дорожного движения (за нарушение правил расположения транспортных средств на проезжей части); протоколом об административном правонарушении составленным уполномоченным должностным лицом органа, осуществляющего надзор за дорожным движением, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, в котором изложены обстоятельства совершения вменяемого лицу правонарушения и другими представленными в деле доказательствами, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности по правилам ст. 26.11 КоАП РФ. 

Согласно протоколам осмотра транспортных происшествий, в результате произошедшего дорожно-транспортного происшествия на автомобиле (привлекаемого к административной ответственности) *** с государственным регистрационным знаком *** rus передняя правая дверь и петля, а у транспортного средства (потерпевшего) *** с государственным регистрационным знаком *** rus повреждено заднее левое крыло, задняя левая дверь, боковое левое зеркало заднего вида, бампер.  

Согласно материалам дела собственником транспортного средства        *** с государственным регистрационным знаком *** rus,  является ООО "***".   

Сведений о том, что данный автомобиль выбыл из владения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении помимо его воли, суду не представлено и в судебном заседании не установлено.

Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

В силу п. 2.5 Правил дорожного движения при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, и ожидать прибытия сотрудников полиции. 

Исходя из системного толкования п. 2.5, 2.6, 2.6.1 Правил дорожного движения, оставить место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников полиции участники дорожно-транспортного происшествия могут лишь в случае причинения в результате дорожно-транспортного происшествия вреда только имуществу и отсутствия между ними разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений. 

Дальнейшие действия водителя, причастного к дорожно-транспортному происшествию определяются Правилами дорожного движения в зависимости от наличия либо отсутствия разногласий участников дорожно-транспортного происшествия в обстоятельствах причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия или характере и перечне видимых повреждений транспортных средств. 

То обстоятельство, что привлекаемое лицо стал участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало его выполнить требования п. 2.5, 2.6 Правил дорожного движения, поскольку следовало выяснить принадлежность транспортного средства, дождаться до приезда сотрудников полиции на место совершения административного правонарушения.  
Согласно п. 154 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664, при необходимости изложения дополнительных сведений, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении, сотрудник, выявивший административное правонарушение, составляет подробный рапорт (объяснения), и (или) схему места совершения административного правонарушения (приложение № 5), которые прилагаются к делу.

При этом Административный регламент не носит императивный характер, и тем более не требует от сотрудников дорожно-патрульной службы регистрации или визирования подобных рапортов в Книги учета сообщений о преступлениях (КУСП). 

Таким образом, составление рапорта (объяснения) по административным материалам не носит обязательного характера, вопрос о его составлении разрешается сотрудниками дорожно-патрульной службы в каждом конкретном случае. Исходя из положений ч. 1, ч. 2 ст. 26.2 и ч. 1 ст. 26.7 КоАП РФ рапорты, объяснения сотрудников дорожно-патрульной службы признаются доказательствами, если имеют значение для производства по делу об административном правонарушении. 

Приведенные выше данные свидетельствуют о том, что указанное событие, отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, объективно свидетельствует о непосредственной причастности привлекаемого к административной ответственности к данному событию, в связи с чем, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и должно было выполнить требования п. 2.5 Правил дорожного движения, которые им были нарушены, и образует состав вменяемого ему административного правонарушения. 

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, содержит все необходимые сведения о должностных лицах, их составивших, о событии, времени и месте совершения правонарушения и о привлекаемом лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, после разъяснений положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и процессуальных прав, предусмотренных ст. 24.4, 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту, с вмененным ему административным правонарушением согласился, собственноручно в соответствующей графе указав "срочно надо было ехать на работу", копия протокола об административном правонарушении для сведения ему была вручена в установленном законом порядке. 

Следует также учесть, что привлекаемое лицо имело возможность при ознакомлении с перечисленными выше процессуальными документами изложить в них свои замечания и возражения, если таковые имелись.  
Правила дорожного движения обязывают водителей в момент осуществления ими маневров контролировать движение своего транспортного средства в соответствии с требованиями п. 1.5 и 10.1 Правил дорожного движения.  

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается. 

Будучи участником дорожного движения, управляющим транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, привлекаемое лицо должна была максимально внимательно относиться к дорожной обстановке и соблюдать предъявляемые к водителям транспортных средств требования Правил дорожного движения, в том числе п. 10.1 Правил.

Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении на метеорологические (состояние дороги, погодные) условия, не освобождает водителя от выполнения требований        п. 10.1 Правил дорожного движения, а, наоборот, предполагает их обязательное соблюдение с целью избежание тяжелых последствий, в т.ч. для самого водителя.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении от 25.04.2001 № 6-П, установленная законом обязанность лица, управляющего транспортным средством, оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия. 

Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при оставление водителем в нарушение требований Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

Объективных доказательств, свидетельствующих о заинтересованности сотрудника полиции в привлечении привлекаемого лица к административной ответственности и позволяющих достоверно опровергнуть их показания, в материалах дела не имеется, не представлены они и привлекаемым лицом. 

В силу ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично. 

В соответствии с Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 07.12.2010 № 1702-О-О, КоАП РФ во взаимосвязи с Правилами дорожного движения дифференцирует ответственность не выполнившего свои обязанности водителя в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия. 

Оснований для применения ст. 2.7 КоАП РФ не имеется, поскольку материалы дела не содержат достоверных сведений о том, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, действовало для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. 

Кроме того, каких-либо замечаний о нарушениях при оформлении процессуальных документов, либо заявлений об оказании на него сотрудниками полиции физического или психологического давления, при подписании процессуальных документов, не указывал. 

Оценив и исследовав в судебном заседании в совокупности представленные сторонами доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о доказанности вины привлекаемого к административной ответственности в совершенном правонарушении и квалифицирует его действия по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ как – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, которое влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Оснований для освобождения привлекаемого лица от административной ответственности в порядке ст. 2.9 КоАП РФ (в связи с малозначительностью) мировой судья не усматривает, так как действиями виновного допущены существенные нарушения охраняемых общественных отношений в области дорожного движения, которое относится к деяниям, которые имеют повышенную общественную опасность, которое не могут быть отнесены к малозначительным, а виновное лицо освобождено от административной ответственности, независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести, что нужно учитывать при решении вопроса об ответственности. 

При назначении наказания мировой судья, в соответствии с положениями ст. ст. 2.1, 3.1, 3.9 и 4.1-4.3 КоАП РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, его семейное и имущественное положение, смягчающие и отягчающие административную ответственность обстоятельства, и с учетом того, что вину признал полностью, при рассмотрении дела просил назначить наказание не связанное лишением прав управления транспортными средствами,  считает, что в данном случае назначение наказания в виде лишения прав управления транспортными средствами нецелесообразным, поскольку назначенное административное наказание в виде лишения права управления транспортным средством лишит лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении средства передвижения и источника существования семьи (заработка), а достижение установленных законом целей административного наказания возможно путем назначения строгого вида наказания предусмотренной данной статьи, в виде административного ареста, поскольку материалы дела не содержат сведений о том, что привлекаемое лицо относится к лицам, указанным в ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ и перечень заболеваний, препятствующих отбыванию административного ареста, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.12.2014 № 1358 "Об утверждении перечня заболеваний, препятствующих отбыванию административного ареста" судом не установлено, что будет отвечать целям и задачам законодательства об административных правонарушениях. 

Согласно ч. 1 ст. 32.8. КоАП РФ постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления в порядке, установленном Федеральным законом от 26.04.2013 № 67-ФЗ "О порядке отбывания административного ареста"

Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ,                                                                      

постановил:

признать Асадуллина Ч. М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 3 (трое) суток с отбыванием наказания в специальном приемнике для содержания лиц, арестованных в административном порядке, исчисляя срок административного ареста с 13.30 часов 17.06.2022 г.  
Исполнение данного постановления в соответствии с ч. 1 ст. 32.8 КоАП РФ возложить на отдел МВД России по Бавлинскому району. Об исполнении сообщить мировому судье в установленный срок.
Постановление может быть обжаловано и (или) опротестовано в Бавлинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой  судья: подпись. 

Копия верна, мировой судья:                                           М.М.Шигапов         

Постановление вступило в законную силу:

Мировой судья:                                                                 М.М.Шигапов  

ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО_______________М.М. ШИГАПОВ
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