Дело № 5-37/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 января 2022 г.                                                                                                                                                                                        г. Бавлы  

Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М., 
рассмотрев в зале  судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 28 по ул. Хади Такташа г. Бавлы Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 
Галимова Ф.Г., ***, ранее привлекавшегося к административной ответственности,  
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) 

установил:
Галимов Ф.Г. в нарушение требований ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, в установленный законом срок не уплатил административный штраф в размере 30 000 руб. 00 коп., наложенный на него постановлением мирового судьи судебного участка № *** от 01.09.2021, вступившим в законную силу 24.09.2021 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, то есть указанными действиями (бездействием) совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 
Поскольку штраф в установленный законом срок до 24.11.2021 не был уплачен, 24.01.2022 в отношении привлекаемого к административной ответственности судебным приставом-исполнителем Бавлинского РОСП УФССП России по Республике Татарстан составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 

В судебном заседании Галимов Ф.Г. вину в совершении административного правонарушения признал. Каких-либо заявлений, ходатайств об отложении рассмотрения дела и возражений не представил.  

Из системного толкования ч. 1 ст. 20.25 и ст. 32.2 КоАП РФ следует, что лицо, привлеченное к административной ответственности, обязано в добровольном порядке уплатить административный штраф не позднее шестидесяти дней со дня вступления в силу постановления о наложении административного штрафа и после истечения этого срока в случае неуплаты административного штрафа усматривается событие административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 

С субъективной стороны состав административного правонарушения характеризуется умышленной формой вины, а состав является формальным, то есть ответственность наступает независимо от того, был ли уплачен штраф позднее, и независимо от причин пропуска срока уплаты.

Следует также учесть, что в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ у привлекаемого к административной ответственности имелась возможность своевременно, до истечения установленного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ срока, обратиться к должностному лицу, вынесшему постановление о наложении административного штрафа, с заявлением об отсрочке или рассрочке его уплаты, однако данным правом он не воспользовался. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что привлекаемое лицо имело возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ предусмотрена административная ответственность, но им не были предприняты все зависящие от него меры по их соблюдению. Доказательств отсутствия возможности и наличия объективных обстоятельств, препятствующих своевременному выполнению установленной законодательством обязанности по своевременной оплате административного штрафа, привлекаемым лицом не представлено.

Состав вменяемого лицу административного правонарушения и обстоятельства совершения привлекаемым лицом подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств, в том числе копией вступившего в законную силу постановления уполномоченного должностного лица, признательными письменными объяснениями самого привлекаемого лица, справкой о ранее допущенных привлекаемым лицом административных правонарушениях, протоколом об административном правонарушении составленным уполномоченным должностным лицом органа, осуществляющего надзор за дорожным движением, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, в котором изложены обстоятельства совершения вменяемого лицу правонарушения, после разъяснения положений ст. 51 Конституции Российской Федерации и процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту, с вмененным ему административным правонарушением согласился, собственноручно указав "не работал", копия протокола об административном правонарушении ему была вручена в установленном законом порядке, и другими представленными в деле доказательствами, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, поскольку согласуются между собой и дополняют друг друга. Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается. 

Следует также учесть, что привлекаемое лицо имело возможность при ознакомлении с перечисленными выше процессуальными документами изложить в них свои замечания и возражения, если таковые имелись.  

Объективных доказательств, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости уполномоченного должностного лица и фактов фальсификации доказательств, представленные материалы не содержат, не представлены они и привлекаемым лицом. 

В ходе рассмотрения настоящего дела доводы, которые бы могли послужить основанием к прекращению производства по делу, а также при недоказанности обстоятельств, не установлены. 

Таким образом, исследованные доказательства не имеют противоречий, согласуются между собой, в связи с чем действия привлекаемого к административной ответственности суд квалифицирует по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ как - неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, которое влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с п. 2 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание не может иметь своей целью унижение человеческого достоинства физического лица, совершившего административное правонарушение, или причинение ему физических страданий. 

Законодатель, установив названные положения в КоАП РФ, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при назначении наказания в виде административного ареста следует иметь в виду, что в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ данный вид наказания может быть назначен лишь в исключительных случаях, когда с учетом характера деяния и личности нарушителя применение иных видов наказания не обеспечит реализации задач административной ответственности.

Данный вывод согласуется с правовым подходом, сформулированным Конституционным Судом Российской Федерации в определении от 12.04.2018 № 866-О. 

Таким образом, оснований для назначения наказания лицу, в отношении которого ведется производство по административному делу, в виде административного ареста в данном случае, суд не усматривает. 

Исходя из характера совершенного правонарушения, его общественной опасности, личности виновного, с учетом его имущественного и семейного положения, трудоспособного, не имеющего ограничений к труду, смягчающие и отягчающие административную ответственность обстоятельства, признание вины, и считает необходимым назначить ему наказание в виде обязательных работ, поскольку сведений о том, что привлекаемое лицо относится к числу лиц, перечисленных в ч. 3 ст. 3.13 КоАП РФ, которым не может быть назначено наказание в виде обязательных работ, представленные материалы не содержат.   

Согласно ч. 2 ст. 109.2 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ     "Об исполнительном производстве" исполнение исполнительного документа об отбывании обязательных работ производится судебным приставом-исполнителем в порядке, установленном федеральным законодательством по месту жительства должника.

Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, 

постановил:

признать Галимова Ф.Г. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 30 (тридцать) часов.   

Исполнение постановления возложить на Федеральную службу судебных приставов по месту жительства лица, привлеченного к административной ответственности, которому назначены обязательные работы.  

Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, назначение административного наказания в виде обязательных работ не освобождает его от уплаты административного штрафа по ранее выданному постановлению.  

Предупредить Галимова Ф.Г. о наступлении административной ответственности по ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ за уклонение от отбывания обязательных работ, которое влечет наложение административного штрафа в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Копию настоящего постановления направить в административный орган, возбудивший дело об административном правонарушении, и вручить лицу (направить), в отношении которого оно вынесено.

Постановление может быть обжаловано (или) опротестовано в Бавлинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой  судья: подпись. 

Копия верна, мировой судья:                                         М.М.Шигапов         

Постановление вступило в законную силу:

Мировой судья:                                                              М.М.Шигапов   
ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО ____________________М.М. Шигапов
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