
Дело № 5-138/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
13 мая 2022 г.                                                                                                    г. Бавлы  

Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М., 
рассмотрев в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 28 по ул. Хади Такташа г. Бавлы Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 

Минапова Р. И., ***, ранее  привлекавшегося к административной ответственности в области дорожного движения,  
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), 

установил:
03.04.2022 в 09.45 часов на ***км автодороги М-5 "***", расположенной в границах Бавлинского района Республики Татарстан, водитель Минапов Р.И. управлял транспортным средством *** с государственным регистрационным знаком *** rus, находясь в состоянии алкогольного опьянения, при этом его действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. 

Минапов Р.И. в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела извещен своевременно и надлежащим образом путем направления извещения по адресу, указанному в материалах дела, а также путем публичного размещения информации на официальном сайте мирового судьи в сети интернет, извещение при этом привлекаемым к административной ответственности не получено и возвращено на судебный участок за истечением срока хранения. Каких-либо заявлений и ходатайств в порядке ст. 24.4 КоАП РФ не заявлял, в том числе об отложении рассмотрения дела и об опросе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, в связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие, что согласуется с требованиями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ и не нарушает гарантированных Конституцией Российской Федерации его прав. 

Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - Правила дорожного движения),          ст. 2  Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством).

В силу абзаца 1 п. 2.7 Правил дорожного движения и п. п. 2.1 ст. 19 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Пользуясь правом управления транспортными средствами, привлекаемое лицо, как водитель, обязан знать и соблюдать требования Правил дорожного движения, знаков и разметки, что определено п. 1.3 Правил дорожного движения. Лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (п. 1.6 Правил дорожного движения). 

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 1.1, 6 ст. 27.12 КоАП РФ). 

В случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 КоАП РФ, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ). 

Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008        № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с п. 2, 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к привлекаемому к административной ответственности в соответствии с требованиями  ч. 2 ст. 27.12, ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, и п. 228, 229 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664, с участием понятых, которые своими подписями в процессуальных документах удостоверили составление документов в их присутствии.

Законность требования сотрудника дорожно-патрульной службы о прохождении привлекаемого к административной ответственности медицинского освидетельствования сомнений не вызывает, так как оно было обусловлено наличием у него признаков опьянения. 

Событие административно-наказуемого деяния и вина привлекаемого к административной ответственности объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу об  административном правонарушении и исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе: протоколом об отстранении от управления транспортным средством, в связи с наличием у него внешних признаков опьянения, таких как резкий запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 3 и 10 Правил;  актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, проведенного должностным лицом в соответствии с требованиями  п. 4-9 Правил по форме, утвержденной Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 04.08.2008 № 676 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения", и ст. 27.12 КоАП РФ, проведенного с использованием технического средства измерения Алкотектор Юпитер, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, прошедшего соответствующую поверку 11.06.2021, действительную на момент проведения медицинского освидетельствования, из которого следует, что концентрация абсолютного этилового спирта выдыхаемом воздухе привлекаемого лица составила  0,840 мг/л, что превышает допустимую норму (0,16 мг/л), с результатами которого он ознакомлен и согласился; протоколом о задержании транспортного средства, в котором имеются сведения о том, что транспортное средство задержано и помещено на специальную стоянку в ГБУ "Безопасность дорожного движения", расположенную в г. Бугульма Республики Татарстан; письменным объяснением сотрудника дорожно-патрульной службы, которому перед дачей объяснения разъяснены положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и процессуальные права, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ и предупрежденного об административной ответственности по         ст. 17.9 КоАП РФ за заведомо ложных показаний, который не противоречит      п. 154 Административного регламента, утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 и при соблюдении процессуальных требований КоАП РФ, в пределах полномочий; объяснениями понятых, которым были разъяснены их права и обязанности, а также предупрежденных об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренных ст. 25.6, 17.9 КоАП РФ; карточкой водителя и списком административных правонарушений привлекаемого к административной ответственности; протоколом об административном правонарушении и другими представленными в деле доказательствами, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, поскольку указанные данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка. 

В связи с согласием с результатами освидетельствования с применением технического средства измерения привлекаемого лица, который удостоверил своей подписью в акте, ходатайств о направлении на медицинское освидетельствование не заявлял, протокол о направлении на медицинское освидетельствование в медицинскую организацию не составлен, который не противоречит п. 10 Правил освидетельствования. 

По делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ"). 

Протокол об административном правонарушении составлен в присутствии самого лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, уполномоченным должностным лицом с участием понятых, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, где подробно изложено событие административного правонарушение, время и место совершения правонарушения, указаны нормы закона, нарушение которых вменяется привлекаемому лицу, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и процессуальные права, предусмотренные ст. 24.4, 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту ему разъяснены, копия его для сведения вручена. Вместе с тем, лицо, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении от подписи в протоколе отказался, о чем имеется соответствующая запись. 

Отсутствие в протоколе подписи привлекаемого лица, не является основанием для признания его недопустимыми доказательствами, поскольку правового значения не имеет, отсутствие в протоколе подписи привлекаемого лица не свидетельствует о том, что процессуальные права и обязанности, ему не разъяснялись.

По смыслу ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной ассамблеи ООН от 16.12.1966 года, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении него процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина. 

В связи с изложенным, нежелание давать объяснения при составлении протокола об административном правонарушении, расписываться в нем и получить его копию, не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении, и не может служить основанием для признания данного доказательства недопустимым. 

Следует также учесть, что привлекаемое лицо имело возможность при ознакомлении с перечисленными выше процессуальными документами изложить в них свои замечания и возражения, если таковые имелись, а также об оказании на него физического или психологического давления. 

Объективных доказательств, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости уполномоченного должностного лица и фактов фальсификации доказательств, представленные материалы не содержат, не представлены они и привлекаемым лицом. 

Таким образом, факт управления привлекаемым к административной ответственности транспортным средством, находясь в состоянии алкогольного опьянения, объективно подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а также другими представленными в деле доказательствами, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ. 

Довод  привлекаемого лица о том, что при составлении процессуальных документов видеозапись не велась, является не состоятельными, поскольку гарантией обеспечения прав привлекаемого лица в ходе применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении явилось присутствие двух понятых, что отражено в составленных протоколах и было подтверждено в суде. Присутствие понятых при проведении административных процедур исключало необходимость ведения видеозаписи для целей фиксации полноты совершаемых действий.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производства по делу об административном правонарушении, не имеется.

Как следует из смысла ст. 26.1 и 26.2 КоАП РФ, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, устанавливаются путем исследования доказательств, к которым относятся любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, определяет наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также виновность лица, привлекаемого к административной ответственности. 

В ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ закреплено, что эти данные могут быть установлены не только протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, но и иными документами, к которым в силу ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ могут быть отнесены объяснения.

Диспозиция ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ имеет в виду факт управления транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. Вопросы законности остановки транспортного средства находятся за рамками диспозиции этой нормы. Поскольку в соответствии с п. 59 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664, надзор за дорожным движением включает в себя, в том числе, визуальное наблюдение за движением транспортных средств и пешеходов, а потому отсутствие видеофиксации не влияет на выводы о виновности. 

Оценив и исследовав в судебном заседании в совокупности представленные сторонами доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о доказанности вины привлекаемого к административной ответственности в совершенном правонарушении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ как – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, которое влечет наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком от полутора до двух лет. 
Согласно ч. 1 ст. 3.8 КоАП РФ применение к лицу, привлекаемому к административной ответственности, такого вида административного наказания, как лишение права управления транспортными средствами, обусловлено грубым или систематическим нарушением порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части настоящего Кодекса. 

Обстоятельств отягчающих ответственность по делу не имеется, при этом оснований для назначения административного штрафа ниже низшего предела в соответствии с ч. 2.2, 2.3 ст. 4.1 КоАП РФ, равно как и оснований для применения ч. 1 ст. 4.1.1 и ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ и замены административного штрафа на предупреждение, а также оснований для применения положений     ст. 2.9, 24.5 КоАП РФ для освобождения от административной ответственности в связи с малозначительностью, отсутствием состава административного правонарушения, а также в связи с существенными процессуальными нарушениями при возбуждении дела об административном правонарушении, мировой судья не находит, так как исключительных обстоятельств, связанных с характером административного правонарушения и его последствиями, а также личностью виновного, не усматривается.

При назначении наказания мировой судья, в соответствии с положениями ст. 1,5, 2.1, 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1-4.3 КоАП РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, которое не может быть отнесено к малозначительным, а виновное лицо освобождено от административной ответственности, независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести, данные о личности виновного, его имущественное и семейное положение, состояние его здоровья и его близких родственников, принимая во внимание отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает, что достижение установленных законом целей административного наказания возможно путем назначения наказания в виде лишения права управления транспортными средствами в минимальном сроке со штрафом, предусмотренным санкцией данной статьи, что будет способствовать его дальнейшему исправлению, а также отвечать целям и задачам законодательства об административных правонарушениях. 

Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ,                                                          

постановил:
признать Минапова Р. И. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки путем внесения денежных средств в банк или иную кредитную организацию с зачислением Управление федерального казначейство (УФК) по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по Республике Татарстан), ИНН 1654002946, КПП 165945001, БИК 019205400, счет платежа  № 03100643000000011100, наименование банка Отделение НБ - Республика Татарстан Банка России г. Казань, кор/сч. № 40102810445370000079,                          КБК 18811601123010001140, ОКТМО 92701000, УИН***.            

Копию документа, подтверждающего уплату штрафа, необходимо предоставить (направить) мировому судье, вынесшему постановление, поскольку неуплата административного штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 

Разъяснить, что течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения), а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате документов.

Видеоматериал, представленный сотрудниками ГИБДД МВД России по Республике Татарстан на CD-диске, хранить при материалах дела в течение всего срока хранения последнего. 

Постановление может быть обжаловано и (или) опротестовано в Бавлинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой  судья: подпись. 

Копия верна, мировой судья:                                           М.М.Шигапов         

Постановление вступило в законную силу:

Мировой судья:                                                                 М.М.Шигапов 

ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО___________М.М. ШИГАПОВ
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