
Дело № 5-95/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
18 апреля 2022 г.                                                                                               г. Бавлы  

Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М., 
рассмотрев в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 28 по ул. Хади Такташа г. Бавлы Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 

Хамидуллина А. Г., *** ранее привлекавшегося к административной ответственности в области дорожного движения, 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), 

установил:
16.03.2022 в 09.30 часов водитель Хамидуллин А.Г., находясь около дома   № *** по ул. *** г. Бавлы Республики Татарстан, управлял транспортным средством марки *** с государственным регистрационным знаком   *** rus с внешними признаками алкогольного опьянения. Далее, будучи доставленным для проведения медицинского освидетельствования в ГАУЗ "***", расположенного по ул. *** , г. Бавлы Республики Татарстан, в присутствии врача отказался выполнять законное требование сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.  

В судебном заседании Хамидуллин А.Г. вину в инкриминируемом правонарушении не признал, пояснив, что он спиртное не употреблял, в подтверждение представил акт о самостоятельном прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, по результатам которого состояние опьянения не установлено. Кроме того, считает, что административное наказание в виде лишения права управления транспортным средствами лишит его заработка и существования семьи. Каких-либо заявлений и ходатайств в порядке ст. 24.4 КоАП РФ не заявлял, в том числе об отложении рассмотрения дела и об опросе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении. 

Федеральный закон от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" предусматривает, что единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - Правила дорожного движения).

Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения, ст. 2  Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством).

Пользуясь правом управления транспортными средствами, привлекаемое лицо, как водитель, обязан знать и соблюдать требования Правил дорожного движения, знаков и разметки, что определено п. 1.3 Правил дорожного движения. Лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (п. 1.6 Правил дорожного движения).

В силу абзаца 1 п. 2.7, 2.3.2 Правил дорожного движения и п. 2.1 ст. 19 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящему под угрозу безопасность движения и обязан по требованию должностных лиц, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475).

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правилами, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 1.1, 6 ст. 27.12 КоАП РФ). 

В силу ч. 2 ст. 27.12 и ст. 28.1.1 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ).

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к привлекаемому к административной ответственности в соответствии с требованиями  ч. 2 ст. 27.12, ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, и п. 228, 229 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 и в соответствии с требованиями Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (при отстранении от управления транспортным средством, проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) с применением видеозаписи. 

Законность требования сотрудника дорожно-патрульной службы о прохождении привлекаемого к административной ответственности медицинского освидетельствования сомнений не вызывает, так как оно было обусловлено наличием у него признаков опьянения. 

Событие административно-наказуемого деяния и вина привлекаемого к административной ответственности объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу об  административном правонарушении и исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе: протоколом об отстранении от управления транспортным средством, в связи с наличием у него внешних признаков опьянения, таких как резкий запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 3 и 10 Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, проведенного должностным лицом в соответствии с требованиями  п. 4-9 Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, и ст. 27.12 КоАП РФ, проведенного с использованием технического средства измерения Алкотектор Юпитер, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, которое имеет заводской номер         № *** с датой поверки прибора ***, который с учетом годового межповерочного интервала срок поверки анализатора на момент совершения административного правонарушения не истек, из содержания которых следует, у привлекаемого лица установлено наличие этилового спирта в концентрации 0,000 мг/л выдыхаемого воздуха; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование; актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), проведенного в ГАУЗ "***" освидетельствования, из которого следует, что в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения привлекаемое лицо не выполнило законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в присутствии медицинского работника (врача), в связи с чем врачом, наделенным соответствующими полномочиями (имеющим свидетельство), внесено заключение "отказ от медицинского освидетельствования", зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что согласуется с требованиями Инструкции по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, и заполнению учетной формы 307/У-05 "Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (Приложение № 3 к Приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 14.07.2003 № 308 "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения"), медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено в соответствии с Порядком, утвержденным приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933н, в медицинском учреждении, имеющем лицензию на проведение медицинского освидетельствования, данные о которой содержатся в источниках информации, находящихся в свободном доступе; приобщенной к делу видеозаписью на CD-диске, которая обеспечивает визуальную идентификацию участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, отражает последовательность всех действий инспектора дорожно-патрульной служб, выявившего признаки опьянения у привлекаемого лица, фиксирует полноту осуществляемых процессуальных действий, содержит данные, относящиеся к событию административного правонарушения в объеме необходимом для установления всех обстоятельств дела, согласуется с материалами дела и дополняет их; письменным объяснением сотрудника дорожно-патрульной службы, которому перед дачей объяснения разъяснены положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, и предупрежден по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, что не противоречит п. 154 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 и при соблюдении процессуальных требований КоАП РФ, в пределах полномочий; карточкой операции с водительским удостоверением и списком административных правонарушений привлекаемого к административной ответственности; протоколом об административном правонарушении и другими представленными в деле доказательствами, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, поскольку указанные данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости, в связи с чем суд в соответствии   ст. 26.2 КоАП РФ относит их к числу доказательств, имеющих значение для правильного решения дела, и исключают какие-либо в невиновности привлекаемого к административной ответственности в совершении данного административного правонарушения и не вызывают сомнения относительно того, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.  

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, в присутствии привлекаемого к административной ответственности, которому были разъяснены права, предусмотренные 24.4, 25.1 КоАП РФ и ст. 46, 51 Конституции Российской Федерации, о чем собственноручно указано привлекаемым лицом в соответствующей графе протокола, копия протокола вручена в установленном законом порядке.

Данный протокол содержит все необходимые сведения для рассмотрения дела, в том числе в нем полно описано событие вмененного административного правонарушения, привлекаемое лицо своим правом дать письменные объяснения воспользовался, что подтверждается самим протоколом, в котором содержится его письменное объяснение, где в соответствующей графе протокола об административном правонарушении собственноручно указал: "управлял автомобилем, от медицинского освидетельствования отказался". 

Материалы дела не содержат протокол о задержании транспортного средства, поскольку транспортное средство передано на ответственное хранение ФИО, имеющего водительское удостоверение. 

Сведений о том, что сотрудник дорожно-патрульной службы препятствовал ознакомлению с протоколом об административном правонарушении, не предоставил ему возможности указать свои возражения относительно проводимых процессуальных действий, в материалах дела об административном правонарушении не имеется.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1            ст. 12.26 КоАП РФ носит формальный характер, объективная сторона которого состоит из факта невыполнения водителем законного требования сотрудника дорожно-патрульной службы (полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения, следовательно, не имеет значения для разрешения дела по существу. При этом установление факта управления транспортным средством в состоянии опьянения, в предмет доказывания по настоящему делу не входит, и вопросы законности остановки транспортного средства находятся за рамками диспозиции этой нормы. 

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, препятствует совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования (п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20               "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ).  

Объективных доказательств, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости уполномоченного должностного лица и фактов фальсификации доказательств, представленные материалы не содержат, не представлены они и привлекаемым лицом. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со   ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается. 

Отсутствие в материалах дела видеозаписи, на которой зафиксировано движение транспортного средства, не ставит под сомнение законность и обоснованность процессуальных документов, поскольку нормами действующего КоАП РФ не предусмотрена обязательная фиксация посредством видеозаписи факта управления лицом транспортным средством и его остановки.

Оценив и исследовав в судебном заседании в совокупности представленные сторонами доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о доказанности вины привлекаемого к административной ответственности в совершенном правонарушении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ как – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, которое влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Доводы привлекаемого лица о самостоятельном прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, по результатам которого у него алкогольное опьянение установлено не было, основанием для прекращения дела производством служить не могут, поскольку ему вменяется в вину не управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, а невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что образует самостоятельный состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом суд считает необходимым отметить и то обстоятельство, что самостоятельное прохождение медицинского освидетельствования после составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не может служить основанием для его освобождения от административной ответственности, поскольку как видно из представленного им Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № *** от 16.03.2022, освидетельствование проведено в ГАУЗ "***" с интервалом времени после его остановки инспектором дорожно-патрульной службы более 3 часов, в связи с чем не исключается возможность выведения из организма (полностью или частично) вещества, вызвавшего опьянение, в том числе естественным путем (л.д. 19-20). 

Обстоятельств отягчающих ответственность по делу не имеется, при этом оснований для назначения административного штрафа ниже низшего предела в соответствии с ч. 2.2, 2.3 ст. 4.1 КоАП РФ, равно как и оснований для применения ч. 1 ст. 4.1.1 и ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ и замены административного штрафа на предупреждение, а также для освобождения от административной ответственности в порядке ст. 2.9 КоАП РФ (в связи с малозначительностью) мировой судья не находит, так как исключительных обстоятельств, связанных с характером административного правонарушения и его последствиями, а также личностью виновного, не усматривается.

При назначении наказания мировой судья, в соответствии с положениями ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1-4.3 КоАП РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, которое не может быть отнесено к малозначительным, а виновное лицо освобождено от административной ответственности, независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести, данные о личности виновного, его имущественное и семейное положение, состояние его здоровья и его близких родственников, принимая во внимание отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает, что достижение установленных законом целей административного наказания возможно путем назначения наказания в виде лишения права управления транспортными средствами в минимальном сроке со штрафом, предусмотренным санкцией данной статьи, что будет способствовать его дальнейшему исправлению, а также отвечать целям и задачам законодательства об административных правонарушениях. 

Вместе с тем, доводы привлекаемого лица о том, что управление транспортным средством является источником его заработка, не может служить основанием для освобождения его от наказания в виде лишения права управления транспортным средством или снижения его размера, поскольку принятие такого решения не будет служить целям производства по делам об административных правонарушениях, предупреждению совершения указанного правонарушения, как самим привлекаемым к административной ответственности, так и иными лицами.

Судьбу имеющегося в материалах административного дела CD-диска суд разрешает по правилам п. 3 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ и полагает, что его необходимо оставить в деле в течение всего срока хранения настоящего дела.

Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, 

постановил:

признать Хамидуллина А. Г. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 руб. 00 коп. с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки путем внесения денежных средств в банк или иную кредитную организацию с зачислением УФК по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по Республике Татарстан), ИНН 1654002946, КПП 165945001, БИК 049205001, счет получателя платежа № 03100643000000011100, корреспондентский счет № 40102810445370000079, банк получателя платежа Отделение НБ - Республика Татарстан г. Казань, КБК 18811601123010001140, ОКТМО 92614101, УИН***.        

Копию документа, подтверждающего уплату штрафа, необходимо предоставить (направить) мировому судье, вынесшему постановление, поскольку неуплата административного штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения), а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате документов. 

Видеоматериал, представленный сотрудниками ГИБДД МВД России по Республике Татарстан на CD-диске, хранить при материалах дела в течение всего срока хранения настоящего дела.  

Постановление может быть обжаловано и (или) опротестовано в Бавлинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой  судья: подпись. 

Копия верна, мировой судья:                                           М.М.Шигапов         

Постановление вступило в законную силу:

Мировой судья:                                                                  М.М.Шигапов   

ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО____________М.М. ШИГАПОВ
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