
Дело № 5-75/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

1 марта 2022 г.                                                                                                                                                                                   г. Бавлы      

Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М., 

рассмотрев в режиме видеоконференцсвязи в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 28 по ул. Хади Такташа г. Бавлы Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 

Хабибуллиной Г.К., ***, ранее не привлекавшейся к административной ответственности в области дорожного движения,  

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) 

установил:

28.02.2022 в 22.45 часов водитель Хабибуллина Г.К. на 1280 км автодороги м-5 "Москва-Челябинск", расположенной в границах Бавлинского муниципального района Республики Татарстан, не имея права управления транспортными средствами, управляла транспортным средством марки ВАЗ 210740 с государственным регистрационным знаком *** rus с явными признаками алкогольного опьянения и не выполнила законное требование должностного лица, уполномоченного на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствие признаков уголовно наказуемого деяния, чем совершила административное правонарушение, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. 
В судебном заседании Хабибуллина Г.К. вину в инкриминируемом правонарушении признала, пояснив, что сотрудниками полиции не были разъяснены положения КоАП РФ при отказе от медицинского освидетельствования. Каких-либо заявлений и ходатайств в порядке ст. 24.4 КоАП РФ не заявляла, в том числе об отложении рассмотрения дела и об опросе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении. 

Требованиями КоАП РФ не предусмотрена необходимость обязательного участия в рассмотрении дела должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.

В данном случае, какой-либо необходимости в допросе должностных лиц (сотрудников полиции), осуществлявших административное производство и свидетелей по делу не усматривается, не указана цель их допроса и самой правонарушителем.   

Из положений ст. ст. 1.5, 2.1, 24.1 КоАП РФ в их взаимосвязи следует, что в рамках административного производства подлежит выяснению вопрос о виновности лица в совершении административного правонарушения, ответственность за которое установлена нормами КоАП РФ. При этом собранные по делу доказательства подлежат оценке в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ.

Федеральный закон от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее Федеральный закон от 10.12.1995 № 196-ФЗ) предусматривает, что единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - Правила дорожного движения).

Право на управление транспортными средствами подтверждается водительским удостоверением (п. 4 ст. 25 Федерального закона № 196-ФЗ     от 10.12.1995 "О безопасности дорожного движения"). 

Согласно базе данных "ФИС ГИБДД-М" на 28.02.2022 лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении водительское удостоверение не получала, иных сведений о лишении ее водительского удостоверения материалы дела не содержат и обратное не представлено. 
Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения, ст. 2  Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством).

Участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения и обязаны иметь при себе водительское удостоверение на право управления транспортным средством соответствующей категории (п. 1.3 и п. 1.6 Правил дорожного движения). 

В силу абзаца 1 п. 2.7, 2.3.2 Правил дорожного движения и п. 2.1 ст. 19 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящему под угрозу безопасность движения и обязан по требованию должностных лиц, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность. 

Отнесение законодателем медицинского освидетельствования на состояние опьянения к одной из мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях обуславливается установленной КоАП РФ ответственностью за совершение административных правонарушений в состоянии опьянения.

Законность требования сотрудника дорожно-патрульной службы о прохождении привлекаемой к административной ответственности медицинского освидетельствования сомнений не вызывает, так как оно было обусловлено наличием у нее признаков опьянения. 

Событие административно-наказуемого деяния и вина привлекаемой к административной ответственности объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу об  административном правонарушении и исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе: протоколом об отстранении от управления транспортным средством, в связи с наличием у нее внешних признаков опьянения, таких как резкий запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 3 и 10 Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, проведенного должностным лицом в соответствии с требованиями п. 4-9 Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 и по форме, утвержденной Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 04.08.2008 № 676 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения", и ст. 27.12 КоАП РФ, проведенного с использованием технического средства измерения Алкотектор Юпитер, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, которое имеет заводской номер № 013274 с датой поверки прибора 11.06.2021, который с учетом годового межповерочного интервала срок поверки анализатора на момент совершения административного правонарушения не истек, что в соответствии со ст. 9 Федерального закона от 26.06.2008 № 102-ФЗ "Об обеспечении единства измерений" факт выдачи свидетельства о поверке прибора является подтверждением технических характеристик прибора и пригодности его к применению, из содержания которых следует, что привлекаемое лицо отказалось от теста, о чем внесена запись в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, согласно которого она отказалась пройти медицинское освидетельствования, собственноручно указав в соответствующей графе "отказываюсь"; протоколом о задержании транспортного средства, в котором имеются сведения о том, что транспортное средство задержано и помещено на специальную стоянку в ГБУ "Безопасность дорожного движения", расположенную по ул. Сайдашева, д. 13, г. Бавлы Республики Татарстан; объяснением (рапортом) сотрудника дорожно-патрульной службы полиции об обстоятельствах выявления правонарушения; что не противоречит п. 154 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 и при соблюдении процессуальных требований КоАП РФ, в пределах полномочий; письменными объяснениями самой привлекаемой к административной ответственности и понятых, которым были разъяснены их права и обязанности, а также предупрежденных об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренных ст. 25.6, 17.9 КоАП РФ; протоколом о доставлении; протоколом об административном задержании; протоколом об административном правонарушении, составленным уполномоченным должностным лицом органа, осуществляющего надзор за дорожным движением, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями     ст. ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ и другими представленными в деле доказательствами, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, поскольку указанные данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, в связи с чем суд в соответствии ст. 26.2 КоАП РФ относит их к числу доказательств, имеющих значение для правильного решения дела. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475).

Лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правилами, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 1.1, 6 ст. 27.12 КоАП РФ). 

В силу ч. 2 ст. 27.12 и ст. 28.1.1 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 

Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав привлекаемого лица, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия (п. 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ). 

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к привлекаемой к административной ответственности в соответствии с требованиями  ч. 2 ст. 27.12, ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, и п. 228, 229 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 с участием понятых, которые удостоверили своими подписями факт совершения в их присутствии процессуальных действий без замечаний, как в части соответствия отраженных в них сведений фактическим обстоятельствам дела, так и в части их участия в соответствующих процессуальных действиях. 
Каких-либо замечаний по поводу совершаемых процессуальных действий лица, привлеченные в качестве понятых, не отразили, зафиксировав это в письменных объяснениях, представленных в дело, возражений относительно данного обстоятельства привлекаемое лицо в протоколах не указала, такой возможности лишена не была. 

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2  ст. 12.26 КоАП РФ носит формальный характер, объективная сторона которого состоит из факта невыполнения водителем не имеющим водительского удостоверения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения, следовательно, не имеет значения для разрешения дела по существу. При этом установление факта управления транспортным средством в состоянии опьянения в предмет доказывания по настоящему делу не входит, и вопросы законности остановки транспортного средства находятся за рамками диспозиции этой нормы. 

Указанные обстоятельства не вызывают сомнения относительно того, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.  

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, содержит все необходимые сведения о должностных лицах, их составивших, о событии, времени и месте совершения правонарушения и о привлекаемом лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, после разъяснений положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и процессуальных прав, предусмотренных ст. 24.4, 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту, с вмененным ей административным правонарушением согласился, собственноручно в соответствующей графе указав "в прибор дуть не буду", копия протокола об административном правонарушении для сведения ей была вручена в установленном законом порядке. 

При этом от подписи в получении копии протокола об административном правонарушении, отказалась. 

Отсутствие в протоколе об административном правонарушении о вручении ей копии указанного протокола подписи лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не является основанием для признания его недопустимыми доказательствами, поскольку правового значения не имеет, отсутствие в протоколе подписи привлекаемого лица не свидетельствует о том, что процессуальные права и обязанности, ей не разъяснялись, поскольку пределы реализации предусмотренных процессуальным законом прав определялись ею по своему усмотрению. 

При этом не может быть принят во внимание тот факт, что копия протокола и составленных процессуальных документов привлекаемому лицу не вручались, поскольку ее отказ от их получения не свидетельствует о нарушении ее прав со стороны сотрудников дорожно-патрульной службы, выполнивших свою обязанность по несению службы по составлению необходимых документов и попытке передать их привлекаемой к административной ответственности, но не полученных по собственной воле последней. 

По смыслу ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной ассамблеи ООН от 16.12.1966, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении него процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина. 

В связи с изложенным, нежелание давать объяснения при составлении протокола об административном правонарушении, расписываться в нем и получить его копию, не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении, и не может служить основанием для признания данного доказательства недопустимым.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается. 

Сведений о том, что сотрудник полиции препятствовал ознакомлению с протоколом об административном правонарушении, не предоставил ему возможности указать свои возражения относительно проводимых процессуальных действий, в материалах дела об административном правонарушении не имеется.

Следует также учесть, что привлекаемое лицо имело возможность при ознакомлении с перечисленными выше процессуальными документами изложить в них свои замечания и возражения, если таковые имелись.  

Объективных доказательств, свидетельствующих о заинтересованности сотрудника полиции в привлечении привлекаемой лица к административной ответственности и позволяющих достоверно опровергнуть их показания, в материалах дела не имеется, не представлены они и привлекаемым лицом. 

В ходе рассмотрения настоящего дела доводы, которые бы могли послужить основанием к прекращению производства по делу, а также при недоказанности обстоятельств, не установлены, обратное со стороны привлекаемого к административной ответственности, не представлено.  

В силу ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично. 

Оценив и исследовав в судебном заседании в совокупности представленные сторонами доказательства по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, суд квалифицирует ее действия по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ как – невыполнение водителем транспортного средства, лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, которое влечет наказание в виде административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.

Согласно КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется для предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами         (ст. 3.1), в целях защиты конституционных ценностей, предусмотренных в ст. 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации.

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ). 

Законодатель, установив названные положения в КоАП РФ (о наказании), тем самым предоставил возможность судье, должностному лицу административного органа, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае. 

Оснований для освобождения привлекаемого лица от административной ответственности в порядке ст. 2.9 КоАП РФ (в связи с малозначительностью) мировой судья не усматривает, так как действиями виновной допущены существенные нарушения охраняемых общественных отношений в области дорожного движения, которое относится к деяниям, которые имеют повышенную общественную опасность, и не могут быть отнесены к малозначительным, а виновное лицо освобождено от административной ответственности, независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести, что нужно учитывать при решении вопроса об ответственности. 

При назначении наказания мировой судья, в соответствии с положениями ст. ст. 3.1 и 4.1 - 4.3 КоАП РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновной, признание ее своей вины, ее семейное и имущественное положение, смягчающие и отягчающие административную ответственность обстоятельства полагает необходимым назначить ей административное наказание в виде административного ареста в минимальном сроке, предусмотренной санкцией данной статьи, поскольку материалы дела не содержат сведений о том, что лицо, в отношении которого ведется производство по дклу об административном правонарушении,  относится к лицам, указанным в ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, и перечень заболеваний, препятствующих отбыванию административного ареста, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.12.2014 № 1358 "Об утверждении перечня заболеваний, препятствующих отбыванию административного ареста" судом не установлено, что будет отвечать целям и задачам законодательства об административных правонарушениях. 

Согласно ч. 1 ст. 32.8. КоАП РФ постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления в порядке, установленном Федеральным законом от 26.04.2013 № 67-ФЗ "О порядке отбывания административного ареста"

В силу ч. 3 ст. 3.9 КоАП РФ, срок административного задержания включается в срок административного ареста.
Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ,                                                                      

постановил:

признать Хабибуллину Г.К. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток с отбыванием наказания в специальном приемнике для содержания лиц, арестованных в административном порядке, исчисляя срок административного ареста с 23.35 часов 28.02.2022 г. 

Исполнение данного постановления в соответствии с ч. 1 ст. 32.8 КоАП РФ возложить на отдел МВД России по Бавлинскому району. Об исполнении сообщить мировому судье в установленный срок.
Постановление может быть обжаловано и (или) опротестовано в Бавлинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой  судья: подпись. 

Копия верна, мировой судья:                                           М.М.Шигапов         

Постановление вступило в законную силу:

Мировой судья:                                                                М.М.Шигапов  

Резолютивная часть постановления об административном правонарушении вынесена и оглашено 01.03.2022. Мотивированное постановление об административном правонарушении изготовлено 01.03.2022 г. 

  
ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО __________________ М.М. Шигапов
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