
Дело № 5-59/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 18 марта 2022 г.                                                                                            г. Бавлы  

Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М., 
рассмотрев в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 28 по ул. Хади Такташа г. Бавлы Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 

Насибуллина М. М., ***, ранее привлекавшегося к административной ответственности в области дорожного движения,   

в совершении административного правонарушения, предусмотренного    ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), 

установил:
06.08.2021 в 01.25 часов водитель Насибуллин М.М в районе дома № *** г. Бавлы Республики Татарстан управлял транспортным средством ***  с государственным регистрационным знаком *** rus, находясь в состоянии алкогольного опьянения, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993       № 1090 (далее - Правила дорожного движения). 

Постановлением мирового судьи судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан от 18.11.2021 Насибуллин М.М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнут наказанию в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.  

С указанным постановлением лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не согласился, считая его незаконным и необоснованным, подав жалобу, где указал, что судом при рассмотрении дела нарушен порядок привлечения его к административной ответственности, поскольку как член избирательной комиссии с правом решающего голоса он мог быть подвергнут административному наказанию только с согласия прокурора субъекта Российской Федерации, однако при рассмотрении дела такое согласие получено не было, представив при этом копию удостоверения члена избирательной комиссии с правом решающего голоса (л.д. 91-94, 117-118). 

Решением Бавлинского городского суда Республики Татарстан от 03.02.2022 вышеуказанное постановление отменено и возвращено на новое рассмотрение мировому судье, поскольку процедура привлечения члена участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса к административной ответственности не были соблюдены (л.д. 126-128).   

Поскольку обстоятельств исключающих возможность рассмотрения дела об административном правонарушении мировым судьей судебного участка   № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан отсутствуют, достоверных доказательств, свидетельствующих о необъективности мирового судьи, личной, прямой или косвенной его заинтересованности привлекаемым лицом не представлено, отводы мировому судье привлекаемым лицом не заявлены, исходя из правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 04.04.2013 № 486-О применительно к положениям ст. 29.2 КоАП РФ, из которого следует, что не исключается возможность неоднократного рассмотрения дела об административном правонарушении одним и тем же судьей, в том числе в случаях, когда этот судья ранее уже высказывал в ходе производства по данному делу свое мнение по вопросам, имеющим существенное значение для его разрешения и находящимся в прямой связи с подлежащими отражению в итоговом решении выводами суда, мировой судья оснований для самоотвода не усматривает, поскольку не исключает возможность повторного рассмотрения им дела об административном правонарушении и не может рассматриваться как нарушающий конституционные права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

В соответствии с ч. 1 ст. 1.4 КоАП РФ, лица, совершившие административные правонарушения равны перед законом и подлежат административной ответственности независимо от должностного положения, убеждений. 

Исходя из положений ч. 2 ст. 1.4 КоАП РФ особые условия применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и привлечения к административной ответственности должностных лиц, выполняющих определенные государственные функции (депутата, судей, прокуроров и иных лиц), устанавливаются Конституцией Российской Федерации и федеральными законами. 

В соответствии с п. 18 ст. 29 Федерального закона от 12.06.2002 № 67  "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" член избирательной комиссии (комиссии референдума) с правом решающего голоса не может быть подвергнут административному наказанию, налагаемому в судебном порядке, без согласия прокурора субъекта Российской Федерации. 

Исходя из содержания п.п. 1, 4 ст. 1 Федерального закона от 12.06.2002  № 67 "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционные права на участие в выборах и референдумах, а также гарантии для иных лиц, в том числе и членов участковый избирательной комиссии с правом решающего голоса связаны с назначением, подготовкой и проведением выборов на территории Российской Федерации. 
Как следует из копии удостоверения члена участковой избирательной комиссии, Насибуллин М.М. является членом избирательной комиссии с правом решающего голоса избирательного участка № *** Республики Татарстан *** района и г. *** с 08.06.2018, со сроком действия до 13.06.2023. Данное обстоятельство подтверждается справкой территориальной избирательной комиссии г. *** Республики Татарстан (л.д. 94, 123). 

Согласно постановлению прокурора Республики Татарстан от 25.02.2022 о даче согласия на назначение административного наказания следует, что прокурором Республики Татарстан дано согласие на назначение административного наказания, налагаемого в судебном порядке в отношении члена участковой избирательной комиссии района Республики Татарстан      № *** с правом решающего голоса Насибуллина М.М., предусмотренном по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ (л.д. 153-154). 

Таким образом, установленная процедура привлечения к административной ответственности члена избирательной комиссии с правом решающего голоса (обладающего специальным статусом) соблюдена.     

В судебном заседании Насибуллин М.М. вину в инкриминируемом правонарушении не признал, пояснив о том, что спиртное он не употреблял, а выпил сироп от кашля. Указал, что он был вынужден управлять транспортным средством в связи с вызовом на работу для замены кислородного баллона больному, так как является ответственным лицом за кислородное обеспечение в ГАУЗ "*** ЦРБ". Указал, что при составлении протокола об административном правонарушении он сообщил сотрудникам полиции, что он является членом избирательной комиссии с правом решающего голоса.  Просил при рассмотрении дела применить ст. 2.7 КоАП РФ, поскольку он действовал в состоянии крайней необходимости. Каких-либо заявлений, ходатайств об отложении рассмотрения дела и возражений в порядке ст. 24.4 КоАП РФ, не представил, в том числе о рассмотрении дела мировым судьей ранее рассматривающего данное дела, поскольку суду доверяет. После разъяснений ему его процессуальных прав отказался о повторном ознакомлении с материалами административного дела.   

Требованиями КоАП РФ не предусмотрена необходимость обязательного участия в рассмотрении дела должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.

В данном случае, какой-либо необходимости в допросе должностных лиц (сотрудников полиции), осуществлявших административное производство, свидетелей, по делу не усматривается, не указана цель их допроса и самим правонарушителем.   

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, изучив материалы дела об административном правонарушении, исследовав и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, установив юридически значимые обстоятельства по делу, суд приходит к следующему. 

Из положений ст. 1.5, 2.1, 24.1 КоАП РФ, в их взаимосвязи, следует, что в рамках административного производства подлежит выяснению вопрос о виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в совершении административного правонарушения, ответственность за которое установлена нормами КоАП РФ. При этом собранные по делу доказательства подлежат оценке в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ.

Исходя из ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения, ст. 2  Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством).

В силу абзаца 1 п. 2.7 Правил дорожного движения и п. п. 2.1 ст. 19 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Требования Правил дорожного движения являются обязательными для исполнения. Состав правонарушения формален и не требует наступления вредных последствий. При этом существенная угроза охраняемым общественным отношениям в данном случае, заключается не в наступлении каких-либо последствий правонарушения, не относящихся к элементам состава правонарушения, а в возможности наступления иных неблагоприятных последствий.

Пользуясь правом управления транспортными средствами, привлекаемое лицо, как водитель, обязан знать и соблюдать требования Правил дорожного движения, знаков и разметки, что определено п. 1.3 Правил дорожного движения. Лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (п. 1.6 Правил дорожного движения). 

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.  

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 

 Судом установлено, что 06.08.2021 в 01.25 часов привлекаемое лицо, управляло транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, нарушив требования п. 2.7 Правил дорожного движения, в связи с чем в отношении него инспектором дорожно-патрульной службы был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1        ст. 12.8 КоАП РФ. Данное правонарушение не содержит признаков уголовно-наказуемого деяния. 

Событие административно-наказуемого деяния и вина привлекаемого к административной ответственности объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу об  административном правонарушении и исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе: протоколом об отстранении от управления транспортным средством; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, проведенного с использованием технического средства измерения Алкотектор PRO-100 touch-K, прошедшего поверку в установленном порядке и обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проведенного в ГАУЗ "*** ЦРБ"; заключением судебно-психиатрической комиссии экспертов от 11.11.2021; приобщенной к делу видеозаписью на CD-диске, где зафиксирован ход проведенных процессуальных действий; сведениями о ранее допущенных административных правонарушениях привлекаемым к административной ответственности; рапортом сотрудника дорожно-патрульной службы полиции об обстоятельствах выявления правонарушения; карточкой операции с водительским удостоверением; копией удостоверения члена участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса; письменными объяснениями самого привлекаемого лица; постановлением прокурора Республики Татарстан о даче согласия на назначение административного наказания; протоколом об административном правонарушении и другими представленными в деле доказательствами, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ. 

В силу ч. 2 ст. 27.12 и ст. 28.1.1 КоАП РФ, п. 223, 224 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017   № 664 (далее Административный регламент, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664) освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу, либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ).

Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения     (ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ). 

Из протокола об отстранении от управления транспортными средствами от 06.08.2021 следует, что в связи с тем, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении  управляет вышеуказанным транспортным средством с признаками алкогольного опьянения, инспектором дорожно-патрульной службы в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ он отстранен от управления указанным транспортным средством. При отстранении водителя от управления транспортным средством велась видеозапись (л.д. 3). 
Отнесение законодателем медицинского освидетельствования на состояние опьянения к одной из мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях обуславливается установленной КоАП РФ ответственностью за совершение административных правонарушений в состоянии опьянения.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования,            а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 1.1, 6 ст. 27.12 КоАП РФ). 

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008№ 475 (далее - Правила освидетельствования), воспроизводят указанные в ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

Согласно п. 2, 3 Правил освидетельствования освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно:  запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 

Законность требования сотрудника дорожно-патрульной службы о прохождении привлекаемого к административной ответственности медицинского освидетельствования сомнений не вызывает, так как оно было обусловлено наличием у него признаков опьянения. 

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником дорожно-патрульной службы признаков опьянения - резкий запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов, что отражено в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 3 и 10 Правил освидетельствования. 

В соответствии с п. 6 Правил перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения. 

Форма акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, утвержденная Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 04.08.2008 № 676 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и прокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения", включает сведения о техническом средстве измерения, используемом при его проведении, о дате последней проверки прибора, что позволяет в случае спора проверить исправность технического средства измерения, использованного при освидетельствовании. Лицо, освидетельствованное на состояние алкогольного опьянения, наделено правом согласиться или не согласиться с его результатами, что непосредственно отражается в акте и удостоверяется подписью этого лица.

В соответствии с названными Правилами освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерений, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.

В случае сомнений в достоверности показаний технического средства при наличии допущенных должностным лицом нарушений, носящих процедурный характер, административное законодательство предусматривает специальные правовые последствия, предоставляет лицу (освидетельствуемому) право не согласиться с результатами освидетельствования и пройти медицинское освидетельствование на предмет установления состояния опьянения, либо его отсутствия.

В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования, лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, на что он согласился.

Согласно акту освидетельствования на состоянии алкогольного опьянения от 06.08.2021, в результате освидетельствования привлекаемого лица на состояние алкогольного опьянения, проведенного должностным лицом в соответствии с требованиями п. 4-9 Правил освидетельствования по форме, утвержденной Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 04.08.2008 № 676 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения", и ст. 27.12 КоАП РФ, проведенного с использованием технического средства измерения Алкотектор PRO-100 touch-k, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, которое имеет заводской номер №***, из содержания которых следует, на основании положительных результатов определения опьянения у привлекаемого лица установлено наличие этилового спирта в концентрации 0,333 мг/л выдыхаемого воздуха, что превышает 0,16 мг/л установленную примечанием к ст. 12.8 КоАП РФ возможную суммарную погрешность измерений, с результатами которого он ознакомлен и не согласился, о чем сделана соответствующая отметка.  

Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, регламентируется Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933н, форма которого предусмотрена приложением к указанному приказу (далее Порядок).   

Подпунктом 1 п. 5 Порядка определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. 

Согласно п. 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2    к указанному приказу (далее - Акт). 

Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование от 06.08.2021, сотрудниками дорожно-патрульной службы лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с требованиями п. 10, 11 Правил было направлено для прохождения медицинского освидетельствования в медицинское учреждение, связи с его не согласием с результатами технического средства измерения, при наличии признаков опьянения, а именно: наличие запаха алкоголя изо рта, покраснение глаз, дрожащие пальцев рук, пройти которое он согласился, о чем собственноручно указав "согласен".  

По результатам проведенного в ГАУЗ "*** ЦРБ" дежурным врачом, наделенным соответствующими полномочиями (имеющим свидетельство), у привлекаемого лица было установлено состояние опьянения (первое исследование выдыхаемого воздуха - 0,271мг/л, второе исследование - 0,239 мг/л), зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 06.08.2021 № 62. Оснований сомневаться в выводах врача о нахождении привлекаемого к административной ответственности в состоянии опьянения, а также в том, что при проведении медицинского освидетельствования не был соблюден его порядок, у суда не имеется. Сведений о том, что привлекаемое лицо оспаривало результат освидетельствования, материалы дела не содержат, указанный медицинский документ подписан врачом и заверен печатью учреждения здравоохранения. 

Заключение было вынесено врачом при наличии у него клинических признаков опьянения и положительном результате определения алкоголя в выдыхаемом воздухе, что согласуется с требованиями Инструкции по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, и заполнению учетной формы 307/У-05 "Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (Приложение  №  3 к Приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 14.07.2003 № 308 "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения").  

Согласно копии свидетельства о поверке № *** анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе (технического средства измерения) Алкотектор PRO-100 touch-k, серийным номером №***, использованного при освидетельствовании в ГАУЗ "*** ЦРБ", с датой поверки прибора 20.01.2021, с учетом годового межповерочного интервала срок поверки анализатора на момент совершения административного правонарушения не истек, что в соответствии со ст. 9 Федерального закона от 26.06.2008 № 102-ФЗ "Об обеспечении единства измерений" факт выдачи свидетельства о поверке прибора является подтверждением технических характеристик прибора и пригодности его к применению (признан пригодным к применению) (л.д. 28). 

Медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено в соответствии с Порядком, утвержденным приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933н, в ГАУЗ "*** ЦРБ", имеющем лицензию на проведение медицинского освидетельствования, данные о которой содержатся в источниках информации, находящихся в свободном доступе, дежурным врачом, наделенным соответствующими полномочиями (имеющим свидетельство). Каких-либо нарушений допущенные при проведении процедуры медицинского освидетельствования и составлении акта не судом установлено (л.д. 8-9, 41-48).

В ходе рассмотрения дела лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, заявило ходатайство о назначении судебно-психиатрической комиссии экспертов ГАУЗ "Республиканский наркологический диспансер Министерства здравоохранения Республики Татарстан, указав на нарушение порядка проведения медицинского освидетельствования, поскольку посчитал, что врач ГАУЗ "*** ЦРБ" ФИО (врач проводивший освидетельствование) не имеет лицензию в специальной подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования лиц управляющих транспортными средствами (л.д. 50). 
Ходатайство Насибуллина М.М. о назначении судебно-психиатрической комиссии экспертов ГАУЗ "Республиканской наркологического диспансера Министерства здравоохранения Республики Татарстан рассмотрено мировым судьей в установленном порядке, в соответствии с требованиями ст. 24.4 КоАП РФ, по результатам которого вынесено мотивированное определение от 08.10.2021 об его удовлетворении (л.д. 51-52). 

Согласно ответу главного врача филиала ГАУЗ "Республиканский наркологический диспансер Министерства здравоохранения Республики Татарстан – Альметьевский наркологический диспансер" от 03.11.2021 следует, что врач ГАУЗ "*** ЦРБ" ФИО (врач проводивший освидетельствование) проходил обучение по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения с 09.12.2019 по 16.12.2019, о чем ему выдано свидетельство № ***(л.д. 61). 

Согласно заключению судебно-психиатрической комиссии экспертов ГАУЗ "Республиканский наркологический диспансер Министерства здравоохранения Республики Татарстан от 11.11.2021 № *** установлено, что медицинское освидетельствование в отношении Насибуллина М.М. проведено в полном объеме в соответствии с требованиями порядка утвержденным приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933н, на момент проведения медицинского освидетельствования Насибуллин М.М. находился в состоянии опьянения, то есть акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения ГАУЗ "*** ЦРБ" от 06.08.2021 № *** признан действительным (л.д. 68-70).    

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.13 КоАП РФ, п. 246 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664, задержание транспортного средства прекращается непосредственно на месте задержания транспортного средства в присутствии лица, которое может управлять данным транспортным средством в соответствии с Правилами дорожного движения, если причина задержания транспортного средства устранена до начала движения транспортного средства, предназначенного для перемещения задержанного транспортного средства на специализированную стоянку.

При этом, согласно п. 7 ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ задержание транспортного средства как мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении применяется в целях пресечения административного правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола об административном правонарушении, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и исполнения принятого по делу постановления. 

Согласно протокола о задержании транспортного средства от 06.08.2021 следует, что на основании ст. 27.13 КоАП РФ транспортное средство *** с государственным регистрационным знаком *** 716 rus задержано и сопровождено на специальную стоянку в АО "Безопасность дорожного движения", расположенную по ул. *** , г. Бавлы Республики Татарстан (л.д. 6).  

Приобщенная к делу видеозапись на CD-диске, которая исследована в судебном заседании, получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям достоверности и допустимости доказательств. На видеозаписи отражены все действия сотрудников дорожно-патрульной службы, которые применяли меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, позволяет идентифицировать лицо, в отношении которого применялись меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, зафиксировано, что привлекаемому лицу были полностью разъяснены его права, порядок проведения освидетельствования, он согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте. Таким образом, указанная видеозапись соотносится с фиксируемыми событиями в существенных деталях, на ней запечатлены факты осуществления конкретных процессуальных действий, их содержание и результаты, в связи с чем в соответствии со ст. 26.6 КоАП РФ является вещественным доказательством, которое в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ подлежит оценке в качестве доказательств по делу с учетом положений ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ. При этом КоАП РФ не содержит требования о фиксации видеозаписи каждого процессуального действия отдельно, и обязанность отбирать у лиц, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, согласие на видеосъемку. 

Отсутствие понятых при применении мер обеспечения производства по делу в отношении привлекаемого к административной ответственности не является нарушением, поскольку должностными лицом - сотрудником полиции обеспечена фиксация процессуальных действий с помощью видеозаписи, что в силу положений ч. 2 ст. 25.7 и ст. 27.12 КоАП РФ является альтернативой присутствию понятых. 

Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к привлекаемому к административной ответственности именно как к лицу, управляющему транспортным средством. При составлении в отношении него процессуальных документов, он не заявлял о том, что не управлял транспортным средством, каких-либо доказательств в опровержение обратного, не предоставил. В обоснование этого, на первоначальном этапе производства по делу, на какие-либо доказательства в процессуальных документах, не указал, в связи с чем ставить под сомнение факты, указанные должностным лицом в составленных процессуальных документах, не имеется.   

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к привлекаемому к административной ответственности с ведением видеозаписи, что согласуется с требованиями     ст. 25.7 и ч. 5 ст. 27.12 КоАП РФ, и п. 228, 229 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664,         с которым привлекаемое лицо было ознакомлено. 

Согласно п. 154 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664, при необходимости изложения дополнительных сведений, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении, сотрудник, выявивший административное правонарушение, составляет подробный рапорт (объяснения), и (или) схему места совершения административного правонарушения (приложение № 5), которые прилагаются к делу.

При этом Административный регламент не носит императивный характер, и тем более не требует от сотрудников дорожно-патрульной службы регистрации или визирования подобных рапортов в Книги учета сообщений о преступлениях (КУСП). 

Таким образом, составление рапорта (объяснения) по административным материалам не носит обязательного характера, вопрос о его составлении разрешается сотрудниками дорожно-патрульной службы в каждом конкретном случае. Исходя из положений ч. 1, ч. 2 ст. 26.2 и ч. 1 ст. 26.7 КоАП РФ рапорты, объяснения сотрудников дорожно-патрульной службы признаются доказательствами, если имеют значение для производства по делу об административном правонарушении. 

В материалы дела представлен рапорт сотрудника дорожно-патрульной службы ФИО, составившего протокол об административном правонарушении, на имя начальника отдела по результатам проделанной работы, в котором изложены дополнительные сведения, имеющие значение для выяснения обстоятельств совершенного правонарушения, который подлежит оценке в качестве доказательства по делу по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, с учетом положений ч. 3 ст. 26.3 КоАП РФ. Поскольку содержание объяснения сотрудника дорожно-патрульной службы согласуется с другими материалами дела, суд принимает его в качестве допустимого доказательства, оснований сомневаться в достоверности сведений, отраженных в объяснении, не имеется.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном          ст. 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ"). 

Диспозиция ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ имеет в виду факт управления транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. Вопросы законности остановки транспортного средства находятся за рамками диспозиции этой нормы. Поскольку в соответствии с п. 59 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664, надзор за дорожным движением включает в себя, в том числе, визуальное наблюдение за движением транспортных средств и пешеходов, а потому отсутствие видеофиксации не влияет на выводы о виновности. 

При таких обстоятельствах действия Насибуллина М.М. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и не вызывают сомнения относительно того, что он является субъектом указанного административного правонарушения.  

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, в котором изложены обстоятельства совершения вменяемого лицу правонарушения, после разъяснения положений ст. 45, 51 Конституции Российской Федерации и процессуальные права, предусмотренные ст. 24.4, 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту, с вмененным ему административным правонарушением не согласился, собственноручно в соответствующей графе указав "выпил сироп от кашля", копия протокола об административном правонарушении ему была вручена в установленном законом порядке. 
Процессуальные документы, в том числе протокол об административном правонарушении составлены уполномоченным должностным лицом, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены, каких-либо существенных противоречий или неустранимых сомнений в процессуальных документах, составленных сотрудниками дорожно-патрульной службы, не имеется, как и не имеется существенных нарушений, влекущих признание данных протоколов недопустимыми доказательствами. Само по себе составление сотрудниками полиции в связи с исполнением служебных обязанностей процессуальных документов, не свидетельствует об их заинтересованности. 
Следует также учесть, что привлекаемое лицо имело возможность при ознакомлении с перечисленными выше процессуальными документами изложить в них свои замечания и возражения и вносить дополнения в составленные в отношении него протоколы по делу об административном правонарушении, если таковые имелись, в том числе и по поводу нарушения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также об оказании на него физического или психологического давления,  таким образом, реализовал предусмотренные законом права в тех пределах, в которых посчитал нужным.

Привлекаемое лицо, будучи совершеннолетним и дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, должен был понимать значение своих действий, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения. 
Содержание составленных процессуальных актов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что привлекаемое лицо не осознавало содержание и суть процессуальных документов, нет. 
Сведений о том, что сотрудник дорожно-патрульной службы препятствовал ознакомлению с протоколом об административном правонарушении, не предоставил ему возможности указать свои возражения относительно проводимых процессуальных действий, или о заинтересованности и предвзятости, и фактов фальсификации доказательств, представленные материалы не содержат и в судебном заседании не установлено, не представлены они и привлекаемым лицом. 

В ходе рассмотрения настоящего дела доводы, которые бы могли послужить основанием для освобождения от ответственности, а также при недоказанности обстоятельств, не установлены, обратное со стороны привлекаемого к административной ответственности, не представлено.  

Отсутствие в материалах дела видеозаписи, на которой зафиксировано движение транспортного средства, не ставит под сомнение законность и обоснованность процессуальных документов, поскольку нормами действующего КоАП РФ не предусмотрена обязательная фиксация посредством видеозаписи факта управления лицом транспортным средством и его остановки.

Довод лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о том, что установление у него алкогольного опьянения связано с употреблением лекарственных препаратов  (сироп от кашля), не влечет прекращение производства по делу. Данное обстоятельство не свидетельствует об отсутствии в действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку законом предусмотрен запрет управление транспортным средством под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, в связи с чем судом признается не состоятельным и расценивается как способ защиты.  

Доводы привлекаемого к административной ответственности о нахождении его в состоянии крайней необходимости, при которых совершено административное правонарушение не отвечают условиям, предусмотренным ст. 2.7 КоАП РФ и не могут расцениваться как совершенные в условиях крайней необходимости, так как признаки, перечисленные в ст. 2.7 КоАП РФ, в данном случае отсутствуют.

Непризнание вины и нераскаяние в содеянном со стороны лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не может учитываться при назначении административного наказания, поскольку это является способом защиты, а ст. 45 Конституции Российской Федерации предоставляет право гражданам защищаться всеми не запрещенными законом способами.

По смыслу ст. 26.11 КоАП РФ доказательства оцениваются судьей по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, к которым в силу ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ могут быть отнесены материалы фото - и киносъемки, звуко- и видеозаписи.

Таким образом, факт управления лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении транспортным средством в состоянии опьянения, объективно подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а также другими представленными в деле доказательствами.  

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается. 

Оценив и исследовав в судебном заседании в совокупности представленные сторонами доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о доказанности вины привлекаемого к административной ответственности в совершенном правонарушении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ как - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, которое влечет наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком от полутора до двух лет. 

Согласно КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется для предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами         (ст. 3.1), в целях защиты конституционных ценностей, предусмотренных в      ст. 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации.

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное и семейное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ). 

Законодатель, установив названные положения в КоАП РФ, тем самым предоставил возможность судье, должностному лицу административного органа, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

Согласно карточке учета водительского удостоверения известно, что Насибуллин М.М. имеет водительское удостоверение с серийным номером *** №*** , выданный МЭО ГИБДД ОВД г. Бугульма Республики Татарстан 27.11.2018, срок действия – до 27.11.2028, категории: В, В1 (AS), М.  

Согласно ч. 1 ст. 3.8 КоАП РФ применение к лицу, привлекаемому к административной ответственности, такого вида административного наказания, как лишение права управления транспортными средствами, обусловлено грубым или систематическим нарушением порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части настоящего Кодекса. 

Обстоятельств отягчающих ответственность по делу не имеется, при этом оснований для назначения административного штрафа ниже низшего предела в соответствии с ч. 2.2, 2.3 ст. 4.1 КоАП РФ, равно как и оснований для применения ч. 1 ст. 4.1.1 и ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ и замены административного штрафа на предупреждение, а также для освобождения от административной ответственности в порядке ст. 2.9 КоАП РФ (в связи с малозначительностью), а также оснований для освобождения от административной ответственности в порядке ст. 2.7 КоАП РФ, мировой судья не находит, так как исключительных обстоятельств, связанных с характером административного правонарушения и его последствиями, а также личностью виновного, не усматривается.

На момент рассмотрения дела, годичный срок давности привлечения привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, предусмотренной по ст. 4.5 КоАП РФ, не истек. 

При назначении наказания мировой судья, в соответствии с положениями ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1-4.3 КоАП РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обусловленного соблюдением принципа приоритета жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, установленного ст. 2 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", данные о личности виновного, его имущественное и семейное положение, состояние его здоровья и его близких родственников, принимая во внимание отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает, что достижение установленных законом целей административного наказания возможно путем назначения наказания в виде лишения права управления транспортными средствами в минимальном сроке со штрафом, предусмотренным санкцией данной статьи, что будет способствовать его дальнейшему исправлению, а также отвечать целям и задачам законодательства об административных правонарушениях. 
Судьбу имеющегося в материалах административного дела CD-диска суд разрешает по правилам ст. 29.10 КоАП РФ и полагает, что его необходимо оставить в деле в течение всего срока хранения данного дела.

Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, 

постановил:

признать Насибуллина М. М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере     30 000 руб. 00 коп. с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки путем внесения денежных средств в банк или иную кредитную организацию с зачислением УФК по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по Республике Татарстан), ИНН 1654002946, КПП 165945001, БИК 049205001, расчетный счет № 40101810800000010001, банк получателя платежа Отделение НБ - Республика Татарстан, КБК 18811630020016000140, ОКТМО 92614101, УИН***.     

Копию документа, подтверждающего уплату штрафа, необходимо предоставить (направить) мировому судье, вынесшему постановление, поскольку неуплата административного штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения), а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате документов. 

Видеоматериал, представленный сотрудниками ГИБДД МВД России по Республике Татарстан на CD-диске, хранить при материалах дела в течение всего срока хранения последнего. 

Постановление может быть обжаловано (или) опротестовано в Бавлинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой  судья: подпись. 

Копия верна, мировой судья:                                           М.М.Шигапов         

Постановление вступило в законную силу:

Мировой судья:                                                                  М.М.Шигапов   

Резолютивная часть постановления об административном правонарушении вынесена и оглашено 18.03.2022. Мотивированное постановление об административном правонарушении изготовлено 18.03.2022 г. 

ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО____________М.М. ШИГАПОВ
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