Дело № 5-53/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

3 февраля 2022 г.                                                                                                                                                                                    г. Бавлы  
Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М., 
рассмотрев в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 28 по ул. Хади Такташа г. Бавлы Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 

Гиниятуллина Р.Р., ***, ранее привлекавшегося к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений,  

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ)  

установил:
30.01.2022 в 22.20 часов Гиниятуллин Р.Р., являясь лицом, в отношении которого установлен административный надзор, в том числе запрет пребывания вне жилого помещения или иного помещения, являющегося местом жительства или пребывания ежедневно с 22.00 до 06.00 часов, повторно в течение одного года совершил несоблюдение ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом - отсутствовал по месту жительства, при этом его действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании Гиниятуллин Р.Р. вину в инкриминируемом правонарушении признал полностью, просил назначить минимально возможное наказание с учетом смягчающих обстоятельств, поскольку он в настоящее время трудоустроен. Каких-либо заявлений, ходатайств в порядке ст. 24.4 КоАП РФ, в том числе об отложении рассмотрения дела и возражений не представил. 

Требованиями КоАП РФ не предусмотрена необходимость обязательного участия в рассмотрении дела должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.

В данном случае, какой-либо необходимости в допросе должностных лиц (сотрудников полиции), осуществлявших административное производство, свидетелей, по делу не усматривается, не указана цель их допроса и самим правонарушителем.   

Из положений ст. 1.5, 2.1, 24.1 КоАП РФ в их взаимосвязи следует, что в рамках административного производства подлежит выяснению вопрос о виновности лица в совершении административного правонарушения, ответственность за которое установлена нормами КоАП РФ. При этом собранные по делу доказательства подлежат оценке в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ.

Административный надзор устанавливается для предупреждения совершения поднадзорными лицами преступлений и других правонарушений, оказания на них индивидуального профилактического воздействия в целях защиты государственных и общественных интересов.

Согласно ст. 1 Федерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ "Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы" (далее Федеральный закон от 06.04.2011 № 64-ФЗ) административным надзором является осуществляемое органами внутренних дел наблюдение за соблюдением лицом, освобожденным из мест лишения свободы, установленных судом в соответствии с настоящим Федеральным законом временных ограничений его прав и свобод (административные ограничения), а также за выполнением им обязанностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

В соответствии с ч. 1 ст. 3 Федерального закона 06.04.2011 № 64-ФЗ, административный надзор устанавливается судом при наличии оснований, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи, в отношении совершеннолетнего лица, освобождаемого или освобожденного из мест лишения свободы и имеющего непогашенную либо неснятую судимость, за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления. 

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ в отношении поднадзорного лица может устанавливаться административное ограничение в виде запрещения пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в определенное время суток.

Событие административного правонарушения и его вина, помимо признательных пояснений, объективно подтверждаются вступившим в законную силу решением *** городского суда Республики Татарстан от 14.04.2020; заключением о заведении дела административного надзора, где он был ознакомлен с административными (временными) ограничениями своих прав и свобод, установленными в отношении него судом, а также с обязанностями, предусмотренными Федеральным законом   от 06.04.2011 № 64-ФЗ, о чем имеется предупреждение, подписанное последним; графиком прибытия поднадзорного лица на регистрацию; план - заданием о проверки лица, в отношении которого установлен административный надзор; предупреждением о недопустимости нарушений административного надзора; актом посещения поднадзорного лица по месту жительства или пребывания; рапортом сотрудника полиции об обстоятельствах выявления правонарушения; сведениями о ранее допущенных административных правонарушениях привлекаемым к административной ответственности; письменным объяснением сотрудника полиции и свидетелей, которым были разъяснены их права и обязанности, а также предупрежденных об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренных ст. 25.6, 17.9 КоАП РФ; протоколом об административном правонарушении составленным уполномоченным должностным лицом, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, в котором изложены обстоятельства совершения вменяемого лицу правонарушения, и другими представленными в деле доказательствами, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, поскольку согласуются между собой и дополняют друг друга. 

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что вступившим в законную силу решением *** городского суда Республики Татарстан от 14.04.2020, в отношении привлекаемого к административной ответственности установлен административный надзор до погашения судимости с возложением на него, в том числе, ограничения в виде запрещения пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства, в период с 22.00 часов до 06.00 часов без уведомления контролирующего органа, за исключением посещения постоянного места работы в случае производственной необходимости.   

08.10.2020 на основании вышеуказанного решения, привлекаемое лицо поставлен на профилактический учет в отделе МВД России по Бавлинскому району и был ознакомлен с административными (временными) ограничениями своих прав и свобод, установленными в отношении него судом, а также с обязанностями, предусмотренными Федеральным законом   от 06.04.2011 № 64-ФЗ, о чем имеется предупреждение, подписанное последним. 

В соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 06.04.2011  № 64-ФЗ поднадзорное лицо обязано допускать сотрудников органов внутренних дел в жилое или иное помещение, являющееся местом жительства либо пребывания, в определенное время суток, в течение которого этому лицу запрещено пребывание вне указанного помещения. 

Согласно акта посещения поднадзорного лица по месту жительства (пребывания) и рапорта сотрудника полиции, во время проверки по месту жительства привлекаемого к административной ответственности 30.01.2022 после 22.00 часов последний, не соблюдая возложенное на него вступившим в законную силу решением суда административное ограничение, отсутствовал по месту жительства.   

Как следует из материалов дела, постановлением мирового судьи судебного участка № 2 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан от 30.07.2021 по административному делу № ***, лицо, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 1 500 руб. 00 коп. 

Кроме того, постановлением мирового судьи судебного участка № 2 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан от 06.08.2021 по административному делу № ***, лицо, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1      ст. 19.24 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного ареста на срок 3 (трое) суток.  

В силу ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Таким образом, положения ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 4.6 КоАП РФ устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

Ответственность, предусмотренная ч. 3 ст. 19.24  КоАП РФ, наступает в случае повторного совершения административного правонарушения, предусмотренного частью первой настоящей статьи. 
Поскольку привлекаемое лицо повторно в течение года совершило административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, его действия образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ. 

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, содержит все необходимые сведения о должностных лицах, их составивших, о событии, времени и месте совершения правонарушения и о привлекаемом лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, после разъяснений положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и процессуальных прав, предусмотренных ст. 24.4, 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту, с вмененным ему административным правонарушением  согласился, собственноручно в соответствующей графе указав "с протоколом согласен", копия протокола об административном правонарушении для сведения ему была вручена в установленном законом порядке. 

Содержание составленных процессуальных актов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что привлекаемое лицо не осознавало содержание и суть процессуальных документов, нет. 

Сведений о том, что уполномоченное должностное лицо административного органа (сотрудник полиции) препятствовало ознакомлению с протоколом об административном правонарушении, не предоставил ему возможности указать свои возражения относительно проводимых процессуальных действий, в материалах дела об административном правонарушении не имеется.

По смыслу ст. 26.11 КоАП РФ доказательства оцениваются судьей по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Доказательства допущенных сотрудником полиции злоупотреблений должностными полномочиями и фактов фальсификации доказательств, нарушений требований норм КоАП РФ, в материалах дела отсутствуют, лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не представлены. 

Таким образом, факт несоблюдения административных ограничений, установленных решением суда привлекаемым лицом подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а также другими представленными в деле доказательствами, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ. 

Исходя из ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

Оценив и исследовав в судебном заседании в совокупности представленные сторонами доказательства по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о доказанности вины привлекаемого к административной ответственности в совершенном правонарушении и квалифицирует его действия по ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ как - повторное в течение одного года несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, которое влечет обязательные работы на срок до сорока часов либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не могут применяться обязательные работы либо административный арест, в размере от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей.

Согласно КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется для предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами         (ст. 3.1), в целях защиты конституционных ценностей, предусмотренных в  ст. 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации.

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ). 
Законодатель, установив названные положения в КоАП РФ (о наказании), тем самым предоставил возможность судье, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

В ходе рассмотрения настоящего дела доводы, которые бы могли послужить основанием для освобождения от ответственности, а также при недоказанности обстоятельств, не установлены, обратное со стороны привлекаемого к административной ответственности, не представлено.  

Обстоятельств отягчающих ответственность по делу не имеется, при этом оснований для освобождения от административной ответственности в порядке ст. 2.9 КоАП РФ (в связи с малозначительностью) мировой судья не усматривает, так как действиями виновного допущены существенное нарушения охраняемых общественных отношений. 

При назначении наказания мировой судья, в соответствии с положениями ст. 3.1 и 4.1 КоАП РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное и семейное положение, трудоспособного, не имеющего ограничений к труду, признание вины, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельства, в данном конкретном случае суд считает нецелесообразным назначение административного наказания в виде административного ареста, поскольку при отсутствии иных обстоятельств, характера административного правонарушения, не может являться единственным основанием для назначения такого вида наказания как административный арест, и считает необходимым назначить ему наказание в виде обязательных работ, поскольку сведений о том, что привлекаемое лицо относится к числу лиц, перечисленных в ч. 3 ст. 3.13 КоАП РФ, которым не может быть назначено наказание в виде обязательных работ, представленные материалы не содержат.   

Согласно ч. 2 ст. 109.2 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" исполнение исполнительного документа об отбывании обязательных работ производится судебным приставом-исполнителем в порядке, установленном федеральным законодательством по месту жительства должника.

При этом зачет срока применения меры обеспечения производства в виде административного задержания, при назначении наказания в виде обязательных работ, нормами КоАП РФ не предусмотрен.

Судьбу имеющегося в материалах административного дела CD-диска суд разрешает по правилам п. 3 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ и полагает, что его необходимо оставить в деле в течение всего срока хранения настоящего дела.

Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, 

постановил:

признать Гиниятуллина Р.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 40 (сорок) часов.   

Исполнение постановления возложить на Федеральную службу судебных приставов по месту жительства лица, привлеченного к административной ответственности, которому назначены обязательные работы.  

Предупредить Гиниятуллина Р.Р. о наступлении административной ответственности по ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ за уклонение от отбывания обязательных работ, которое влечет наложение административного штрафа в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток. 

Видеоматериал, представленный сотрудниками отдела МВД России по Бавлинскому району на CD-диске, хранить при материалах дела в течение всего срока хранения настоящего дела.  

Копию настоящего постановления направить должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, и вручить лицу (направить), в отношении которого оно вынесено.

Постановление может быть обжаловано и (или) опротестовано в Бавлинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой  судья: подпись. 

Копия верна, мировой судья:
                                          М.М.Шигапов                 

Постановление вступило в законную силу 

Мировой судья:
                                                          М.М.Шигапов  
ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО ___________________М.М. Шигапов
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