
                                                                                          Дело № 5-50/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

1 февраля 2022 г.                                                                                                                                                                                г. Бавлы 

Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М., 

рассмотрев в режиме видеоконференц-связи в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 28 по ул. Хади Такташа г. Бавлы Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 

Сайфуллина Р.Ф., ***, ранее привлекавшегося к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений, 

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) 

установил: 

31.01.2022 в 17.35 часов Сайфуллин Р.Ф., в отношении которого имелись достаточные основания полагать, что он употребил наркотические средства и психотропные вещества, будучи доставленным сотрудниками полиции в приемное отделение ГАУЗ "Бавлинская ЦРБ", расположенном в доме № 55 по ул. Энгельса г. Бавлы Республики Татарстан, в присутствии врача отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние наркотического опьянения, в том числе от сдачи биологического объекта (мочи), при наличии достаточных оснований полагать, что он употребил наркотические средства ли психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества. 

В судебном заседании Сайфуллин Р.Ф. вину в инкриминируемом правонарушении не признал, пояснив, что наркотические средства он не употреблял. Каких-либо заявлений, ходатайств в порядке ст. 24.4 КоАП РФ,     в том числе об отложении рассмотрения дела и возражений, не представил. 

Требованиями КоАП РФ не предусмотрена необходимость обязательного участия в рассмотрении дела должностного лица административного органа, возбудившего дело об административном правонарушении (составившего протокол об административном правонарушении).

В данном случае, какой-либо необходимости в допросе должностных лиц (сотрудников полиции), осуществлявших административное производство, свидетелей, по делу не усматривается, не указана цель их допроса и самим правонарушителем.   

Из положений ст. 1.5, 2.1, 24.1 КоАП РФ в их взаимосвязи, следует, что в рамках административного производства подлежит выяснению вопрос о виновности лица в совершении административного правонарушения, ответственность за которое установлена нормами КоАП РФ. При этом собранные по делу доказательства подлежат оценке в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ.

В силу ст. 4 Федерального закона от 08.01.1998 № 3-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах" (далее – Федеральный закон от 08.11.1998 № 3-ФЗ) государственная политика в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также в области противодействия их незаконному обороту направлена на установление строгого контроля за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, ранее выявление незаконного потребления наркотических средств и психотропных веществ, постепенное сокращение числа больных наркоманией, сокращение количества правонарушений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, и основана, в частности, на принципе побуждения больных наркоманией к лечению от наркомании и медицинской и (или) социальной реабилитации, а также побуждения лиц, эпизодически потребляющих наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача, к прохождению профилактических мероприятий. 

В Российской Федерации запрещается потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ (ст. 40 Федерального закона от 08.01.1998 № 3-ФЗ). 

Состав вменяемого лицу административного правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе протоколом о доставлении, в связи с наличием у него внешних признаков наркотического опьянения, протоколом личного досмотра, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения, составленного врачом ГАУЗ "Бавлинская ЦРБ", протоколом об административном задержании, справкой в отношении привлекаемого к административной ответственности об имеющихся административных взысканиях, письменными объяснениями самого правонарушителя, протоколом об административном правонарушении, составленным уполномоченным должностным лицом в пределах своей компетенции в соответствии с положениями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, и другими представленными в деле доказательствами, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, поскольку согласуются между собой и дополняют друг друга. 
Право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим, в частности, для подтверждения либо опровержения факта совершения административного правонарушения в силу п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011      № 3-ФЗ "О полиции" предоставлено сотрудникам полиции. 

В материалы дела представлено письменное объяснение сотрудника полиции, которому перед дачей объяснения разъяснены положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, и предупрежден по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, который составлены должностным лицом при соблюдении процессуальных требований КоАП РФ в пределах полномочий, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела отражены, содержащиеся в них данные не противоречат иным материалам дела, а потому письменные объяснение должностного лица подлежит оценке в качестве доказательства по делу по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, с учетом положений ч. 3 ст. 26.3 КоАП РФ. Поскольку содержание объяснения сотрудника полиции согласуется с другими материалами дела, суд принимает его в качестве допустимого доказательства, оснований сомневаться в достоверности сведений, отраженных в объяснении, не имеется.

При этом составление протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в случае доставления лица на медицинское освидетельствование сотрудниками полиции, не требуется.

Процедура направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения, урегулирована Правилами, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.01.2015 № 37 "Об утверждении Правил направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения".

В указанных Правилах содержится правовое регулирование, аналогичное закрепленному в вышеприведенных положениях КоАП РФ. 

В соответствии с ч. 1, 4 ст. 27.12.1 КоАП РФ лица, совершившие административные правонарушения, в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения с указанием в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения основания направления на медицинское освидетельствование.

Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 25.01.2022 усматривается, что при наличии признаков, являющихся достаточными основаниями полагать, что привлекаемое лицо потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества (заторможенность реакции, поведение не  соответствующее обстановке) был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение, от которого он отказался, о чем сделал в соответствующей графе отметку "отказываюсь" и расписался без подачи каких-либо замечаний, в том числе в части наличия вышеперечисленных признаков опьянения, что согласуется со ст. 28.3 КоАП РФ и с требованиями ч. 1 ст. 44 Федерального закона от 08.01.1998 № 3-ФЗ.  

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933н регламентирован Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением к указанному приказу (далее Порядок).   

Из п. 3 ч. 5 Порядка следует, что медицинское освидетельствование проводится в том числе, в отношении лица, результат медицинского освидетельствования которого необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, - на основании направления должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях.

При этом в соответствии с п. 19 Порядка, медицинское заключение "От медицинского освидетельствования отказался" выносится, в том числе в случае отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторного исследований, предусмотренных п. 4 Порядка. В этом случае медицинское освидетельствование и заполнение Акта медицинского освидетельствования прекращаются, в Журнале и в п. 17 Акта медицинского освидетельствования делается запись "От медицинского освидетельствования отказался".

Из содержания акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) следует, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в отношении которого имелись достаточные основания полагать, что он употребил наркотические средства или психотропные вещества, будучи доставленным в приемный покой ГУАЗ "Бавлинская ЦРБ", имеющем лицензию на проведение медицинского освидетельствования, данные о которой содержатся в источниках информации, находящихся в свободном доступе, от прохождения медицинского освидетельствования в присутствии сотрудника полиции и врача отказалось, в том числе от сдачи биологического объекта (мочи), в связи с чем дежурным врачом, наделенным соответствующими полномочиями (имеющим свидетельство), в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), в соответствии положениям Инструкции Порядка внесена запись "Отказ от медицинского освидетельствования" и указанный медицинский документ подписан врачом и заверен печатью учреждения здравоохранения. 

При этом привлекаемое лицо не оспаривал факт отказа от сдачи биологического объекта и не заявлял о нарушении порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в том числе относительно соблюдения процедуры оформления правонарушения, в процессуальных документах привлекаемое лицо не отразило.

Принимая во внимание вышеизложенное, а также учитывая отсутствие нормативно закрепленной возможности сотрудников полиции, в том числе медицинских работников принудительно обязать пройти медицинское освидетельствование, описанные выше действия привлекаемого к административной ответственности обосновано были признаны как фактический отказ от законного требования пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования сомнений не вызывает, так как оно было обусловлено наличием у него признаков наркотического опьянения. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в определении от 20.10.2011 № 1378-О-О, введение административной ответственности за невыполнение законного требования сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласуется с требованием Резолюции (73) 7 Комитета Министров Совета Европы от 22.03.1973, согласно которому никто не может отказаться или уклоняться от проведения теста дыхания, анализа крови или медицинского освидетельствования. 

Незнание лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, правовых последствий отказа от выполнения данного требования, не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, содержит все необходимые сведения о должностных лицах, их составивших, о событии, времени и месте совершения правонарушения и о привлекаемом лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, после разъяснений положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и процессуальных прав, предусмотренных ст. 24.4, 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту, с вмененным ему административным правонарушением  согласился, собственноручно в соответствующей графе указав "с протоколом согласен", копия протокола об административном правонарушении для сведения ему была вручена в установленном законом порядке. 

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ носит формальный характер. Невыполнение данного требования представляет собой оконченное административное правонарушение, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Содержание составленных процессуальных актов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что привлекаемое лицо не осознавало содержание и суть процессуальных документов, нет. 

Сведений о том, что сотрудник полиции препятствовал ознакомлению с протоколом об административном правонарушении, не предоставил ему возможности указать свои возражения относительно проводимых процессуальных действий, в материалах дела об административном правонарушении не имеется.

Следует также учесть, что привлекаемое лицо имело возможность при ознакомлении с перечисленными выше процессуальными документами изложить в них свои замечания и возражения и вносить дополнения в составленные в отношении него протоколы по делу об административном правонарушении, если таковые имелись, в том числе и по поводу нарушения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения,          а также об оказании на него физического или психологического давления,  таким образом, реализовал предусмотренные законом права в тех пределах,     в которых посчитал нужным.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается, а также при недоказанности обстоятельств, не установлены, обратное со стороны привлекаемого к административной ответственности, не представлено.  

Объективных доказательств, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости уполномоченного должностного лица и фактов фальсификации доказательств, представленные материалы не содержат, не представлены они и привлекаемым лицом. 

Указанные обстоятельства не вызывают сомнения относительно того, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ.  

В соответствии с ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Оценив и исследовав в судебном заседании в совокупности представленные сторонами доказательства по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о доказанности вины привлекаемого к административной ответственности в совершенном правонарушении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ как - невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества, которое влечет наложение административного штрафа в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Ответственность за вменяемое привлекаемому лицу административное правонарушение установлена главой 6 КоАП РФ "Административные правонарушения, посягающие на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения и общественную нравственность". Объектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, являются общественные отношения в области охраны здоровья населения. 

Обстоятельств отягчающих ответственность по делу не имеется, при этом оснований для освобождения от административной ответственности в порядке ст. 2.9 КоАП РФ (в связи с малозначительностью) мировой судья не усматривает, так как действиями виновного допущены существенные нарушения охраняемых общественных отношений. 

В силу подпункта 1.1 п. 1 ст. 54, п. 1 ст. 55 Федерального закона от 08.01.1998 № 3-ФЗ наркологическая помощь больным наркоманией включает профилактику, диагностику, лечение и медицинскую реабилитацию, которое осуществляются в медицинских организациях. 

При назначении административного наказания за совершение административных правонарушений в области законодательства о наркотических средствах, психотропных веществах, на лицо, не выполнившее законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования (в том числе в медицинском учреждении), в соответствии с ч. 2.1 ст. 4.1 КоАП РФ может быть возложена обязанность пройти диагностику, профилактические мероприятия, а в последующем и лечение от наркомании.

Согласно правовой позиции изложенной в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2016), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 13.04.2016, судья, разрешая дело об административном правонарушении, в зависимости от обстоятельств дела и исследованных доказательств принимает решение о необходимости возложения на лицо как совокупности соответствующих обязанностей, включая диагностику, профилактические мероприятия, лечение от наркомании, так и альтернативных обязательств в виде медицинской и (или) социальной реабилитации. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.05.2014 № 484 утверждены Правила контроля за исполнением лицом возложенной на него судьей при назначении административного наказания обязанности пройти диагностику, профилактические мероприятия, лечение от наркомании и (или) медицинскую и (или) социальную реабилитацию в связи с потреблением наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ. 

Согласно ч. 2.1 ст. 4.1 КоАП РФ и п. 2, 6 Правил контроля, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 28.05.2014 № 484,  за исполнением лицом возложенной на него судьей при назначении административного наказания обязанности пройти диагностику, профилактические мероприятия, лечение от наркомании и (или) медицинскую и (или) социальную реабилитацию в связи с потреблением наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, контроль за исполнением лицом обязанности возлагается на органы, должностными лицами которых составляются протоколы об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена ст. 6.9.1 КоАП РФ. 

Согласно примечанию ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ лицо, добровольно обратившееся в медицинскую организацию для лечения в связи с потреблением наркотических средств без назначения врача, освобождается от административной ответственности за данное правонарушение.

Поскольку данных, свидетельствующих о добровольном обращении привлекаемого к административной ответственности до возбуждения дела об административном правонарушении в лечебно-профилактическое учреждение для лечения в связи с потреблением наркотических средств (опасных психоактивных веществ) без назначения врача, материалы дела не содержат, оснований для освобождения его от административной ответственности, не имеется (ч. 1 примечания к ст. 6.9 КоАП РФ). 

Согласно КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется для предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами         (ст. 3.1), в целях защиты конституционных ценностей, предусмотренных в    ст. 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации.

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ). 

Законодатель, установив названные положения в КоАП РФ (о наказании), тем самым предоставил возможность судье, должностному лицу административного органа, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При назначении наказания мировой судья, в соответствии с положениями ст. 3.1 и 4.1 - 4.3 КоАП РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, объектом которого является охрана здоровья населения, личности виновного,  его имущественное и семейное положение, смягчающие и отягчающих административную ответственность обстоятельства, и считает, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должно понести наказание в виде административного ареста, с возложением обязанности пройти диагностику в связи с потреблением наркотических средств без назначения врача, поскольку материалы дела не содержат сведений о том, что привлекаемое лицо относится к лицам, указанным в ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ и перечень заболеваний, препятствующих отбыванию административного ареста, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.12.2014 № 1358 "Об утверждении перечня заболеваний, препятствующих отбыванию административного ареста" судом не установлено, что будет отвечать целям и задачам законодательства об административных правонарушениях. 

Согласно ч. 1 ст. 32.8. КоАП РФ постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления в порядке, установленном Федеральным законом от 26.04.2013 № 67-ФЗ "О порядке отбывания административного ареста"

В силу ч. 3 ст. 3.9 КоАП РФ, срок административного задержания включается в срок административного ареста.
Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ,                                                                      

постановил:

признать Сайфуллина Р.Ф. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 5 (пять) суток с отбыванием наказания в специальном приемнике для содержания лиц, арестованных в административном порядке, исчисляя срок административного ареста с 22.40 часов 31.01.2022 с возложением обязанности пройти соответствующую диагностику на предмет наркотической зависимости в филиале ГАУЗ "Республиканский наркологический диспансер Министерства здравоохранения Республики Татарстан" - "Бугульминский наркологический центр", расположенного по   ул. Строительная, д. 16, г. Бугульма Республики Татарстан, а в случае необходимости, по заключению врача и в установленные им сроки, пройти  профилактические мероприятия, лечение и (или) социальную реабилитацию, в течении месяца со дня вступления в законную силу настоящего постановления мирового судьи.      

Контроль в части возложенной на Сайфуллина Р.Ф. обязанности прохождения соответствующей диагностики, в соответствии ч. 2.1 ст. 4.1 КоАП РФ, возложить на отдел МВД России по Бавлинскому району.   

В соответствии с ч. 5 ст. 29.11 КоАП РФ копию настоящего постановления направить в филиал ГАУЗ "Республиканский наркологический диспансер Министерства здравоохранения Республики Татарстан" - "Бугульминский наркологический центр", для сведения. 

Предупредить Сайфуллина Р.Ф. о наступлении административной ответственности по ст. 6.9.1 КоАП РФ за уклонение обязанности от прохождения соответствующей диагностики в связи с потреблением наркотических средств (психотропных) веществ без назначения врача. 

Копию настоящего постановления направить в административный орган, возбудивший дело об административном правонарушении, и вручить лицу (направить), в отношении которого оно вынесено.

Постановление может быть обжаловано и (или) опротестовано в Бавлинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой  судья: подпись. 

Копия верна, мировой судья:                                           М.М.Шигапов         

Постановление вступило в законную силу:

Мировой судья:                                                                М.М.Шигапов   
ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО ________________М.М. Шигапов
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