 Дело № 5-24/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 января 2022 г.                                                                                                                                                                                г. Бавлы      
Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М., 
рассмотрев в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 28 по ул. Хади Такташа г. Бавлы Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 

Миннуллина А.А., ***, ранее привлекавшегося к административной ответственности в области дорожного движения,  

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) 

установил:
03.01.2022 в 04.06 часов водитель Миннуллин А.А., находясь на 1280 км автодороги М5 "Москва-Челябинск", расположенной в границах Бавлинского района Республики Татарстан, управляя транспортным средством марки      ВАЗ 11193 с государственным регистрационным знаком *** rus с явными признаками алкогольного опьянения не выполнил законное требование должностного лица, уполномоченного на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствие признаков уголовно наказуемого деяния, чем совершил административное правонарушение, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.  

Миннуллин А.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела извещен своевременно и надлежащим образом путем направления извещения по адресу, указанному в материалах дела, а также путем публичного размещения информации на официальном сайте мирового судьи в сети интернет, извещение при этом привлекаемым к административной ответственности не получено и возвращено на судебный участок за истечением срока хранения. Каких-либо заявлений, ходатайств об отложении рассмотрения дела и возражений, в порядке ст. 24.4 КоАП РФ,  не представил, в связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие, что согласуется с требованиями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ и не нарушает гарантированных Конституцией Российской Федерации его прав. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, исследовав и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, установив юридически значимые обстоятельства по делу, суд приходит к следующему. 

Пользуясь правом управления транспортными средствами, привлекаемое лицо, как водитель, обязан знать и соблюдать требования Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, знаков и разметки, что определено п. 1.3 Правил дорожного движения. Лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (п. 1.6 Правил дорожного движения).

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность. 

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ). 

Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 223, 224 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 (далее Административный регламент, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664) отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых, либо с применением видеозаписи. 

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что процессуальные действия в отношении привлекаемого к административной ответственности были осуществлены должностным лицом с участием понятых, которые удостоверили своими подписями факт совершения в их присутствии процессуальных действий, без замечаний, что согласуется с требованиями       ст. 25.7 и ч. 5  ст. 27.12 КоАП РФ, и п. 228, 229 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 №  664, с которым привлекаемое лицо было ознакомлено, каких-либо замечаний по поводу правомерности совершенных в отношении него процессуальных действий и правильности оформления процессуальных документов, несмотря на представленную возможность, не указал. Каких-либо замечаний по поводу совершаемых процессуальных действий лица, привлеченные в качестве понятых, не отразили, зафиксировав это в письменных объяснениях, представленных в дело, возражений относительно данного обстоятельства привлекаемое лицо в протоколах не указал, такой возможности лишен не был.     

Факт управления транспортным средством и отказ привлекаемого к административной ответственности от прохождения медицинского освидетельствования подтверждаются представленными в материалах дела и  исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами, а именно: протоколом об отстранении от управления транспортным средством, в связи с наличием у него внешних признаков опьянения, таких как резкий запах алкоголя, из полости рта, неустойчивость позы, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 3 и 10 Правил,  утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации № 475 от 26.06.2008, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, проведенного с использованием технического средства измерения Алкотектор Юпитер, прошедшего поверку в установленном порядке и обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, в котором зафиксирован отказ привлекаемого лица от теста, от прохождения которого привлекаемое лицо отказалось в присутствии двух понятых, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого привлекаемое лицо отказалось, также в присутствии двух понятых, протоколом о задержании транспортного средства, в котором имеются сведения о том, что транспортное средство передано ФИО, сведениями о ранее допущенных административных правонарушениях привлекаемым к административной ответственности, письменными объяснениями понятых, которым были разъяснены их права и обязанности, а также предупрежденных об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренных     ст. 25.6, 17.9 КоАП РФ, письменным объяснением сотрудника дорожно-патрульной службы, которому перед дачей объяснения разъяснены положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, и предупрежден по  ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, который не противоречит п. 154 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 и при соблюдении процессуальных требований КоАП РФ, в пределах полномочий, карточкой водителя и списком административных правонарушений привлекаемого к административной ответственности, протоколом об административном правонарушении составленным уполномоченным должностным лицом органа, осуществляющего надзор за дорожным движением, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями  ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, в котором изложены обстоятельства совершения вменяемого лицу правонарушения, и другими представленными в деле доказательствами, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, поскольку согласуются между собой и дополняют друг друга. Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается. 

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, содержит все необходимые сведения о должностных лицах их составивших, о событии, времени и месте совершения правонарушения и о привлекаемом лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, под видеозапись положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и процессуальные права, предусмотренные ст. 24.4, 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту ему разъяснены.  

Следует также учесть, что привлекаемое лицо имело возможность при ознакомлении с перечисленными выше процессуальными документами изложить в них свои замечания и возражения, если таковые имелись, в том числе и по поводу нарушения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также об оказании на него физического или психологического давления. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20              "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, препятствует совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в определении от 20.10.2011 № 1378-О-О, введение административной ответственности за невыполнение законного требования сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласуется с требованием Резолюции (73) 7 Комитета Министров Совета Европы от 22.03.1973, согласно которому никто не может отказаться или уклоняться от проведения теста дыхания, анализа крови или медицинского освидетельствования. 

Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к привлекаемому к административной ответственности, именно как к лицу, управляющему транспортным средством. При составлении в отношении него процессуальных документов не заявлял о том, что не управлял транспортным средством, каких-либо доказательств в опровержение обратного, не предоставил. В обоснование этого, на первоначальном этапе производства по делу, на какие-либо доказательства в процессуальных документах, не указал.  

Указанные обстоятельства не вызывают сомнения относительно того, что привлекаемое лицо является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.  

Доказательства допущенных сотрудниками полиции злоупотреблений должностными полномочиями и фактов фальсификации доказательств, нарушений требований норм КоАП РФ, в материалах дела отсутствуют, привлекаемым к административной ответственности лицом не представлены.

Таким образом, совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, факт отказа выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения нашел свое подтверждение в ходе судебного разбирательства, в связи с чем его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ как - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, которое влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Следует также учесть, что привлекаемое лицо имело возможность при ознакомлении с перечисленными выше процессуальными документами изложить в них свои замечания и возражения и вносить дополнения в составленные в отношении него протоколы по делу об административном правонарушении, если таковые имелись, в том числе и по поводу нарушения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также об оказании на него физического или психологического давления,  таким образом, реализовал предусмотренные законом права в тех пределах, в которых посчитал нужным.

Привлекаемое лицо, будучи совершеннолетним и дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, должен был понимать значение своих действий, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения. Содержание составленных процессуальных актов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что привлекаемое лицо не осознавал содержание и суть процессуальных документов, нет. 

Отсутствие в приведенных процессуальных документах подписи лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не является основанием для признания их недопустимыми доказательствами, поскольку правового значения не имеет, отсутствие в протоколе подписи привлекаемого лица не свидетельствует о том, что процессуальные права и обязанности, ему не разъяснялись, поскольку пределы реализации предусмотренных процессуальным законом прав определялись им по своему усмотрению. 

При этом не может быть принят во внимание,  что копии составленных процессуальных документов привлекаемому лицу не вручались, поскольку его отказ от их получения не свидетельствует о нарушении его прав со стороны сотрудников дорожно-патрульной службы, выполнивших свою обязанность по несению службы по составлению необходимых документов и попытке передать их привлекаемому лицу, но не полученных по собственной воле последним.

По смыслу ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной ассамблеи ООН от 16.12.1966, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении него процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина. 

В связи с изложенным, нежелание давать объяснения при составлении протокола об административном правонарушении, расписываться в нем и получить его копию, не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении, и не может служить основанием для признания данного доказательства недопустимым.

При назначении наказания мировой судья, в соответствии с положениями ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 КоАП РФ учитывает фактические обстоятельства дела, личность виновного, смягчающие и отягчающие административную ответственность обстоятельства, и учитывает, что данное правонарушение не может быть отнесено к малозначительным, а виновное лицо освобождено от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести. 

Руководствуясь ст.  29.9-29.11 КоАП РФ, 

постановил:

признать Миннуллина А.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере тридцать тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.  

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки путем внесения денежных средств в банк или иную кредитную организацию с зачислением УФК по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по Республике Татарстан), ИНН 1654002946, КПП 165945001, БИК 019205400, счет получателя платежа № 40102810445370000079,             банк получателя платежа Отделение НБ - Республика Татарстан,                    КБК 1881160112301000140, ОКТМО 92701000, УИН ***.          

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить в канцелярию мировых судей или направить почтовой связью в адрес мирового судьи. 

Разъяснить, что течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения), а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате документов.

Постановление может быть обжаловано и (или) опротестовано в Бавлинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой  судья: подпись. 

Копия верна, мировой судья:                                           М.М.Шигапов         

Постановление вступило в законную силу:

Мировой судья:                                                                М.М.Шигапов 
ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО ____________________М.М. Шигапов
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