УИД 16MS0089-01-2022-000113-51
Дело № 5-8-33/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 января 2022 года 
    город Альметьевск
          
Мировой судья судебного участка № 8 по Альметьевскому судебному району Республики Татарстан Рязанов В.В., рассмотрев в открытом судебном заседании с использованием системы видеоконференц-связи дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Волкова Р.А., (данные изъяты) года рождения, зарегистрированного и проживающего по адресу: (данные изъяты), женатого, трудоустроенного, имеющего на иждивении двоих малолетних детей,
УСТАНОВИЛ:

8 декабря 2022 года в 16 часов 18 минут Волков Р.А., находясь в помещении магазина (данные изъяты), расположенного по адресу: (данные изъяты), похитил четыре вареных колбасы «РМ Докторская», массой 600 г и стоимостью 133 руб. 46 коп. каждая. Общая стоимость похищенного составила 400 руб. 38 коп.
В ходе судебного заседания Волков Р.А. своей вины не признавал, сообщал суду о своей непричастности к совершению данного административного правонарушения, однако, после просмотра содержимого компакт-диска, а именно видеозаписей, признался в совершении данного деяния и просил строго не наказывать. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, заслушав Волкова Р.А., суд приходит к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса, - влечет наложение административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Статья 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях связывает наличие состава административного правонарушения с определенными способами его совершения. Мелким признается хищение чужого имущества, если оно совершено путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты.

Кражей признается тайное хищение чужого имущества (статья 158 Уголовного кодекса Российской Федерации), мошенничеством является хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием (статья 159 Уголовного кодекса Российской Федерации), присвоение или растрата предполагает хищение чужого имущества, вверенного виновному (статья 160 Уголовного кодекса Российской Федерации).
Вина в совершении данного административного правонарушения фигурантом не оспаривается, кроме того, она также находит свое подтверждение вместе с представленными в материалах дела доказательствами, в числе которых протокол об административном правонарушении; рапорт сотрудника полиции; заявление должностного лица магазина (данные изъяты), где также содержится информация о похищенном товаре; письменные показания свидетелей, изложенные в протоколе опроса; акт ревизии; справка о стоимости похищенного товара; фотоматериал на котором изобличен фигурант; компакт-диск с видеозаписями, а также протокол о доставлении лица, совершившего административное правонарушение и протокол об административном задержании.
Перечисленные выше доказательства исследованы мировым судьей, с учетом положений статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях они признаются отвечающими предъявляемым к ним критериям допустимости, достоверности и относимости к настоящему делу.

Представленных суду доказательств достаточно для установления всех юридически значимых обстоятельств, определенных статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в том числе события административного правонарушения, места и времени совершения административного правонарушения, лица, совершившего административное правонарушение, его вины в совершении административного правонарушения.

Они не позволяют усомниться в том, что Волков Р.А. совершил мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышала одной тысячи рублей, путем кражи.

Такое поведение является недопустимым и влечет публично-деликтную ответственность по части 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность    Волкова Р.А., суд признает наличие на иждивении малолетних детей, фактическое признание своей вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, суд, в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

При назначении наказания суд учитывает вышеизложенные обстоятельства, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, в связи с чем приходит к выводу о необходимости назначения административного наказания исключительно в виде административного ареста, поскольку лишь данная мера государственного принуждения с наибольшим эффектом достигнет целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерности в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
Из материалов дела не следует и в ходе настоящего судебного не установлено, что Волков Р.А. относится к категории лиц, в отношении которых административный арест не может применяться в силу части 2 статьи 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, о чем также свидетельствует расписка, содержащая личную подпись фигуранта (л.д. 13).

Согласно материалам дела Волков Р.А. в порядке статьи 27.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях был задержан и доставлен в отдел полиции в 13 часов 20 минут 15 января 2022 года, примененное к нему административное задержание не прекращалось, вследствие чего и, руководствуясь положениями части 3 статьи 3.9, части 4 статьи 27.5 названного Кодекса, срок административного ареста следует исчислять с указанного времени.

На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 7.27, статьями 29.9 и 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:

признать Волкова Р.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде административного ареста на срок 7 (семь) суток.

Срок административного ареста исчислять с 13 часов 20 минут 15 января 2022 года.
Постановление может быть обжаловано в Альметьевском городском суде Республики Татарстан через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья


/подпись/



 Рязанов В.В.
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