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по делу № 5-623/2022-2
УИД: 16MS0179-01-2022-002095-05
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

28 июля 2022 года            
                           г.Набережные Челны РТ

Мировой судья судебного участка  № 1 по Тукаевскому судебному району Республики Татарстан Дильмиева А.А., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка  № 2 по Тукаевскому судебному району Республики Татарстан, при секретаре Милютиной Л.Ф., рассмотрев дело об административном правонарушении по ст.12.15 ч.5 КоАП РФ в отношении Андирякова В.Ф., ОБЕЗЛИЧЕНО
У С Т А Н О В И Л :
ОБЕЗЛИЧЕНО Андиряков В.Ф. в нарушение п.1.3 ПДД РФ, управляя автомобилем ОБЕЗЛИЧЕНО, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу встречного движения. Тем самым повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.12.15 ч.4 КоАП РФ.
В судебном заседании Андиряков В.Ф. подтвердил факт совершения обгона транспортного средства с выездом на полосу встречного движения, пояснил, что запрещающий знак не заметил. Оспаривал факт повторного совершения правонарушения, поскольку привлечение постановлением от 07.08.2021 года к административной ответственности, предусмотренной ст.12.15 ч.4 КоАП РФ является незаконным, так как 14.07.2021 года выезд на полосу, предназначенную для встречного движения не совершал и транспортным средством не управлял по причине нахождения автомобиля в пользовании его сына, допущенное 09.07.2022 года правонарушение, предусмотренное ст.12.15 ч.5 КоАП РФ не может являться повторным; просил переквалифицировать правонарушение на ст.12.15 ч.4 КоАП РФ. Данное постановление не обжаловал, штраф оплатил.

Свидетель – инспектор ДПС ОБЕЗЛИЧЕНО, составивший протокол, суду пояснил, что ОБЕЗЛИЧЕНО был зафиксирован выезд водителем автомобиля на встречную полосу движения и обгон, движущегося впереди автомобиля. Водитель Андиряков В.Ф. был остановлен, составлен протокол об административном правонарушении по ст.12.15 ч.5 КоАП РФ, с которым он был не согласен. Знак «Обгон запрещен» на данном участке дороги имеется, также имеется разметка. Правонарушение было зафиксировано на видеокамеру, была составлена схема. 
Изучив имеющиеся в материалах дела документы, выслушав показания Андирякова В.Ф., свидетеля ОБЕЗЛИЧЕНО, считаю вину Андирякова В.Ф. доказанной, подтвержденной исследованными доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении от ОБЕЗЛИЧЕНО, согласно которому ОБЕЗЛИЧЕНО, Андиряков В.Ф. управляя автомобилем в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу встречного движения;
- постановлением заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по РТ ОБЕЗЛИЧЕНО от ОБЕЗЛИЧЕНО, которым Андиряков В.Ф. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.12.15 ч.4 КоАП РФ;
- материалами видео-фиксации правонарушения;
- схемой места совершения административного правонарушения и схемой дислокации дорожных знаков;
- объяснением ИДПС ОБЕЗЛИЧЕНО;
- сведениями о привлечении Андирякова В.Ф. к административной ответственности за нарушение ПДД.
Не доверять обстоятельствам, указанным в протоколе об административном правонарушении, у мирового судьи не имеется оснований, поскольку они соотносятся с другими материалами административного дела.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность (часть 1 статьи 2.1 названного кодекса).
Совокупность имеющихся в материалах дела доказательств является достаточной для вывода о наличии в действиях Андирякова В.Ф. состава административного правонарушения, предусмотренного ст.12.15 ч.5 КоАП РФ. Андиряков В.Ф., управляя транспортным средством, пренебрежительно отнесся к требованиям ПДД, не соблюдая относящиеся к водителю требования Правил, знаков и разметки, в нарушение запрета на обгон умышленно начал обгон попутно движущегося автомобиля, допустив движение по полосе, предназначенной для встречного движения.
В соответствии с п.1.3 Правил дорожного движения, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Конституционный Суд Российской Федерации в определении № 6-0-0 от 18 января 2011 года разъяснил, что  «...противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем, ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. Из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения».
В соответствии с пунктом 11.4 ПДД РФ обгон запрещен в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью.
Согласно Приложению 1 к ПДД РФ запрещающий знак 3.20 "Обгон запрещен" - запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
Зона действия знаков 3.16, 3.20, 3.22, 3.24, 3.26 - 3.30 распространяется от места установки знака до ближайшего перекрестка за ним, а в населенных пунктах при отсутствии перекрестка - до конца населенного пункта. Действие знаков не прерывается в местах выезда с прилегающих к дороге территорий и в местах пересечения (примыкания) с полевыми, лесными и другими второстепенными дорогами, перед которыми не установлены соответствующие знаки.
Таким образом, Андиряков В.Ф. в нарушение п.1.3 ПДД РФ, управляя автомобилем, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу встречного движения.
В соответствии с ч.5 ст.12.15 КоАП РФ административным правонарушением признается повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.
Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Согласно п.2 ч.1 ст.4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.
В силу ст.4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Позицию Андирякова В.Ф, не признавшего вину в ходе судебного разбирательства, мировой судья считает избранным способом защиты и ухода от ответственности за совершенное правонарушение.
Доводы Андирякова В.Ф. о неправомерности привлечения к административной ответственности предусмотренной ст.12.15 ч.5 КоАП РФ, поскольку на момент правонарушения не считался ранее привлеченным к ответственности по ст.12.15 ч.4 КоАП РФ, ОБЕЗЛИЧЕНО выезд на полосу, предназначенную для встречного движения не совершал и транспортным средством не управлял по причине нахождения автомобиля в пользовании сына, являются необоснованными, поскольку постановление ОБЕЗЛИЧЕНО о привлечении Андирякова В.Ф. к административной ответственности по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ, вступило в законную силу, в установленном законом порядке не обжаловано. Более того, как пояснил сам Андиряков В.Ф., указанное постановление он исполнил, штраф оплатил. 

Кроме того, имея намерение совершить обгон, Андиряков В.Ф. как водитель был обязан проанализировать дорожную ситуацию: время суток и видимость дороги в условиях обгона, длину колонны транспортных средств, наличие поворотов дороги, участков ограниченной видимости, наличие знаков и разметки. Водитель был обязан заранее спрогнозировать, как он будет возвращаться на свою полосу движения при завершении обгона и будет ли у него такая возможность.

Транспортное средство отнесено статьей 1079 ГК РФ к источнику повышенной опасности. Управляя источником повышенной опасности и приступая к обгону транспортного средства, Андиряков В.Ф. был обязан убедиться в правомерности своих действий и не нарушать Правила дорожного движения Российской Федерации.

Учитывая, что доказательствами, имеющимися в материалах дела, достоверно подтверждается факт совершения Андиряковым В.Ф. обгона транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», что является нарушением Правил дорожного движения (пункт 1.3), квалификация действий Андирякова В.Ф. по ст.12.15 ч.5 КоАП РФ за повторное нарушение ст.12.15 ч.4 КоАП РФ является правильной.
Действия Андирякова В.Ф. подлежат квалификации по ст.12.15 ч.5 КоАП РФ -  повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи. Санкция статьи влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является наличие у Андирякова В.Ф. ОБЕЗЛИЧЕНО
Учитывая характер и тяжесть совершенного правонарушения, личность виновного, который ранее привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений, обстоятельства данного правонарушения, отношение правонарушителя к содеянному, считаю необходимым назначить наказание в виде лишения специального права на срок в пределах санкции ст.12.15 ч.5 КоАП РФ, что составляет один год.
Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л :
Признать Андирякова В.Ф. виновным в совершении административного правонарушения по статье 12.15 части 5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде  лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
Возложить исполнение постановления о лишении права управления транспортными средствами на ОГИБДД отдела МВД России по Тукаевскому району.
Разъяснить Андирякову В.Ф., что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Тукаевский районный суд Республики Татарстан. 

Мировой судья   



                           
                         А.А. Дильмиева
