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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 июня 2022 года            
                                                       г.Набережные Челны РТ

Мировой судья судебного участка № 1 по Тукаевскому  судебному  району  Республики Татарстан Дильмиева А.А., при секретаре Милютиной Л.Ф., рассмотрев дело об административном правонарушении по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Матвеевой И.В., «ОБЕЗЛИЧЕНО»,
У С Т А Н О В И Л:

«ОБЕЗЛИЧЕНО» года около «ОБЕЗЛИЧЕНО» минут, находясь возле моста, расположенного в «ОБЕЗЛИЧЕНО», Матвеева И.В. нанесла «ОБЕЗЛИЧЕНО» не менее двух ударов палкой в область спины, причинив ему физическую боль и телесные повреждения, не повлекшие за собой последствия, указанные в ст.115 УК РФ.

В судебном заседании Матвеева И.В. вину не признала, пояснила, что «ОБЕЗЛИЧЕНО» года позвонил «ОБЕЗЛИЧЕНО» и позвал на помощь, сказал, что не может перегнать коз через мост. Взяла пастушью палку и подошла к мосту. Возле моста находились «ОБЕЗЛИЧЕНО» с супругой в состоянии алкогольного опьянения. С ними была собака. Встала возле моста перед «ОБЕЗЛИЧЕНО»  и его собакой, чтобы «ОБЕЗЛИЧЕНО» смог перегнать коз через мост. Когда козы переходили через мост, собака чуть не зацепила одну из коз. Увидев это, ударила собаку палкой, схватила за поводок и держала собаку. В это время «ОБЕЗЛИЧЕНО» нанес удар в область левого бедра. Подошел «ОБЕЗЛИЧЕНО», взял «ОБЕЗЛИЧЕНО» за грудки и оттащил в сторону. «ОБЕЗЛИЧЕНО» ударил «ОБЕЗЛИЧЕНО». Прибежал сосед «ОБЕЗЛИЧЕНО» и разнял их. После этого отпустили собаку и ушли домой. Никому удары палкой не наносила.
Представитель Матвеевой И.В. – «ОБЕЗЛИЧЕНО» пояснил, что Матвеева И.В. никому удары не наносила, в данном случае отсутствует событие административного правонарушения. Административное расследование проведено поверхностно, с нарушением процессуальных требований. Матвеева И.В. не была опрошена по факту нанесения побоев «ОБЕЗЛИЧЕНО». Заключение эксперта не соответствует действительности, поскольку в заключении эксперта указаны повреждения в левой лопаточной области, тогда как «ОБЕЗЛИЧЕНО» при опросе указал, что удар был нанесен в область поясницы. Также неправильно указано место события. В своем заявлении «ОБЕЗЛИЧЕНО» указал, что событие произошло в районе «ОБЕЗЛИЧЕНО», тогда как в судебном заседании он пояснил, что конфликт происходил возле моста. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Потерпевший «ОБЕЗЛИЧЕНО» суду пояснил, что «ОБЕЗЛИЧЕНО» года с супругой выгуливали собаку возле моста. «ОБЕЗЛИЧЕНО» на горе выгуливал своих коз. «ОБЕЗЛИЧЕНО» подошел и сказал, чтобы убрали собаку. Подошла супруга «ОБЕЗЛИЧЕНО» с палкой и ударила собаку, начала ее душить. Когда собака начала задыхаться, ногой оттолкнул Матвееву И.В. Подбежал «ОБЕЗЛИЧЕНО» и нанес два удара в область головы. Подбежал сосед «ОБЕЗЛИЧЕНО» и разнял. После конфликта, когда начали уходить, Матвеева И.В. нанесла палкой удар по спине.
Выслушав пояснения Матвеевой И.В., ее представителя «ОБЕЗЛИЧЕНО» и потерпевшего «ОБЕЗЛИЧЕНО», оценив представленные в материалах дела письменные доказательства в их совокупности, мировой судья считает вину Матвеевой И.В. в совершении административного правонарушения доказанной.

Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.

Виновность Матвеевой И.В. подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении от «ОБЕЗЛИЧЕНО» года;
- рапортом сотрудника полиции «ОБЕЗЛИЧЕНО» об обстоятельствах совершения правонарушения Матвеевой И.В. и наличием признаков административного правонарушения; 
- заявлением «ОБЕЗЛИЧЕНО» о привлечении Матвеевой И.В. к административной ответственности;
- объяснениями «ОБЕЗЛИЧЕНО», Матвеевой И.В., «ОБЕЗЛИЧЕНО», «ОБЕЗЛИЧЕНО» и «ОБЕЗЛИЧЕНО» об обстоятельствах произошедшего «ОБЕЗЛИЧЕНО» года конфликта;

- заключением эксперта № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от «ОБЕЗЛИЧЕНО» года, согласно которому у «ОБЕЗЛИЧЕНО» обнаружены телесные повреждения в виде ссадины лобной области слева, кровоподтека лобной области слева и левой глазничной области, ссадин области носа и левой щечной области, ссадин слизистой оболочки верхней губы, кровоподтека левой лопаточной области, которые не причинили вреда здоровью, так как не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности.

Оценив имеющиеся по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу, что доказательства по делу получены с соблюдением требований КоАП РФ, отвечают требованиям относимости, допустимости и достоверности, не вызывают у суда сомнений, поскольку являются последовательными и непротиворечивыми, согласуются между собой, отражают фактические обстоятельства дела.

Мировой судья признает вышеперечисленные доказательства допустимыми и достоверными, полученными без нарушения закона. Оснований для признания каких-либо доказательств недопустимыми суд не усматривает.

Обстоятельства, установленные судом, не были опровергнуты при рассмотрении дела.

Непризнание Матвеевой И.В. вины в совершении указанного правонарушения мировой судья расценивает как выбранный способ защиты с целью избежать предусмотренной законом ответственности за совершенное правонарушение, поскольку его доводы опровергаются собранными и исследованными в ходе судебного заседания доказательствами, в том числе заключением эксперта, из которого следует, что на теле «ОБЕЗЛИЧЕНО» обнаружены телесные повреждения, характер и локализация которых согласуются с объяснениями потерпевшего. 
Произошедший между «ОБЕЗЛИЧЕНО» и семьей Матвеевых конфликт «ОБЕЗЛИЧЕНО» года подтвержден материалами дела и не оспаривается его участниками; совокупность представленных в дело доказательств позволяет установить ход развития конфликта, обстоятельства причинения потерпевшему физической боли в результате действий Матвеевой И.В.
Доводы представителя Матвеевой И.В. – «ОБЕЗЛИЧЕНО» о том, что административное расследование проведено ненадлежащим образом, Матвеева И.В. не была опрошена по факту нанесения побоев «ОБЕЗЛИЧЕНО», являются несостоятельными.

В силу ч.1 ст.28.7 КоАП РФ в случаях совершения административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 названного Кодекса, проводится административное расследование.

Согласно указанной норме и разъяснениям, изложенным в п.3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», административное расследование представляет собой комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление (в том числе путем проведения экспертизы, установления потерпевших, свидетелей, допроса лиц, проживающих в другой местности).

Любые фактические данные, полученные в иных предусмотренных законом формах, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, в соответствии со ст.26.2 КоАП РФ признаются доказательствами по делу об административном правонарушении.

Обстоятельства дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 КоАП РФ, могут быть установлены как на основании результатов административного расследования, так и мероприятий, проведенных в иных предусмотренных законом формах.

Вопреки утверждению «ОБЕЗЛИЧЕНО», с учетом фактических обстоятельств дела тот факт, что при административном расследовании Матвеева И.В. не была опрошена сотрудниками полиции, не является существенным процессуальным нарушением.

Кроме того, Матвеева И.В. присутствовала при составлении протокола об административном правонарушении, с протоколом об административном правонарушении была ознакомлена, права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ей разъяснены, что подтверждается ее подписью.

При составлении протокола Матвеева И.В. дала пояснения, что с протоколом ознакомлена, но не согласна, так как побои «ОБЕЗЛИЧЕНО» не наносила, действовала в состоянии крайней необходимости.

Действия Матвеевой И.В. подлежат квалификации по ст.6.1.1 КоАП РФ – нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, является наличие у Матвеевой И.В. «ОБЕЗЛИЧЕНО», наличие «ОБЕЗЛИЧЕНО». 
Руководствуюсь общими правилами назначения административного наказания, предусмотренными ст.4.1 КоАП РФ, учитывая характер и обстоятельства совершенного правонарушения, личность виновной, имущественное положение, наличие постоянного места жительства, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, а также требования ч.2 ст.3.9 КоАП РФ, согласно которым административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений, считаю необходимым назначить Матвеевой И.В. наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, установленном санкцией ст.6.1.1 КоАП РФ, что составляет 5000 рублей.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, мировым судьей не установлены.
Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Матвееву И.В. виновной в совершении административного правонарушения по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание  в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей в доход бюджета.
Разъяснить Матвеевой И.В., что административный штраф должен быть уплачен в течение шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу. 
Разъяснить Матвеевой И.В., что в соответствии со статьей 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Тукаевский районный суд Республики Татарстан. 

Постановление в полном объеме изготовлено 23.06.2022 года.
Мировой судья   



                           
                         А.А. Дильмиева
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