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по делу № 5-330/2022-1

УИД: 16MS0178-01-2022-001037-31

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

31 мая 2022 года            
                                  г.Набережные Челны РТ

Мировой судья судебного участка  № 1 по Тукаевскому судебному району Республики Татарстан Дильмиева А.А., при секретаре Милютиной Л.Ф., рассмотрев  дело об административном правонарушении по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ в отношении Ржавского В.В., «ОБЕЗЛИЧЕНО»,
У С Т А Н О В И Л :
«ОБЕЗЛИЧЕНО», Ржавский В.В. в нарушение п.2.3.2 ПДД РФ, управляя автомобилем «ОБЕЗЛИЧЕНО», государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», не выполнил законное требование сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.
В судебном заседании Ржавский В.В. вину не признал, пояснил, что «ОБЕЗЛИЧЕНО» был остановлен сотрудниками ГИБДД. Был освидетельствован, однако результаты ему не показали. Сотрудник ГИБДД убедил отказаться от медицинского освидетельствования, указав, что на организацию наложат штраф. Спиртные напитки не употреблял. Утром перед выходом в рейс был освидетельствован медицинским работником организации. Также после составления протокола прошел медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, где приборы показали отрицательный результат.
Представитель Ржавского В.В. –«ОБЕЗЛИЧЕНО», пояснил, что со стороны сотрудника ГИБДД имеется злоупотребление должностными полномочиями. При прохождении Ржавским В.В. освидетельствования был применен использованный мундштук. От прохождения медицинского освидетельствования Ржавский В.В. отказался под давлением сотрудника ГИБДД. Объяснения в протоколе написал со слов сотрудника ГИБДД. Со стороны инспектора на Ржавского В.В. было оказано психологическое давление.
Свидетель «ОБЕЗЛИЧЕНО» суду показал, что «ОБЕЗЛИЧЕНО» позвонил Ржавскому В.В. и сообщил, что в отношении него составили протокол об административном правонарушении за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, сотрудник ГИБДД заставил подписать данный протокол. Посоветовал поехать в медицинское учреждение и пройти медицинское освидетельствование. Медицинский работник организации, где он работает вместе с Ржавским В.В., каждый раз перед выходом в рейс проводит медицинское освидетельствование и только после этого выдает путевой лист.
Свидетель – «ОБЕЗЛИЧЕНО», составивший протокол, суду пояснил, что «ОБЕЗЛИЧЕНО» был остановлен Ржавский В.В. с признаками алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта. При проверке выявились признаки алкогольного опьянения. Был отстранен от управления транспортным средством. Ржавскому В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения при помощи прибора «алкотектор», на что он отказался. В связи с этим ему было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, на что он также отказался.

Изучив имеющиеся в материалах дела документы, выслушав Ржавского В.В., его представителя «ОБЕЗЛИЧЕНО», свидетелей - «ОБЕЗЛИЧЕНО», инспектора «ОБЕЗЛИЧЕНО», считаю вину Ржавского В.В. доказанной, подтвержденной исследованными доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении от «ОБЕЗЛИЧЕНО», согласно которому «ОБЕЗЛИЧЕНО», Ржавский В.В., управляя автомобилем, не выполнил законное требование сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от «ОБЕЗЛИЧЕНО», согласно которому Ржавский В.В. отстранен от управления автомобилем «ОБЕЗЛИЧЕНО», государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО»;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «ОБЕЗЛИЧЕНО» от «ОБЕЗЛИЧЕНО», проведенного с применением технических средств – прибора анализатора паров этанола АЛКОТЕКТОР Юпитер, заводской № 013168, согласно которому зафиксирован отказ Ржавского В.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения;
- протоколом «ОБЕЗЛИЧЕНО» от «ОБЕЗЛИЧЕНО» о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Ржавский В.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
- объяснением инспектора «ОБЕЗЛИЧЕНО»;
- протоколом о задержании транспортного средства от «ОБЕЗЛИЧЕНО», согласно которому автомобиль «ОБЕЗЛИЧЕНО», государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», помещен на специализированную стоянку ГБУ БДД г.Набережные Челны;
- материалами видео-фиксации процессуальных действий, согласно которым запечатлена процедура проведения освидетельствования на состояние опьянения при помощи прибора АЛКОТЕКТОР Юпитер, от прохождения которого Ржавский В.В. отказался. Инспектором ДПС «ОБЕЗЛИЧЕНО» было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, Ржавский В.В. отказался от прохождения данного освидетельствования. Проведена процедура составления протокола за совершение правонарушения по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ, права привлекаемого к ответственности Ржавскому В.В. разъяснены. В ходе отбора объяснений у Ржавского В.В. давления на него не оказывалось, ему была предоставлена возможность в изложении объяснений в любой форме;
- справкой о нарушениях ПДД водителем, согласно которой среди лиц, лишенных права управления транспортными средствами, Ржавский В.В. не значится.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность (часть 1 статьи 2.1 названного кодекса).
Отказ водителя от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения.
Совокупность имеющихся в материалах дела доказательств является достаточной для вывода суда о наличии в действиях Ржавского В.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.1 КоАП РФ, поскольку Ржавский В.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Таким образом, Ржавский В.В. в нарушение п.2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (п.2, п.3 ч.1 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения…, утв. Постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475).  Указанные критерии также содержатся в приложении I Приказа Минздрава России от 18.12.2015 года N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)".
Согласно протоколу «ОБЕЗЛИЧЕНО» о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у Ржавского В.В. выявлены признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта.
В соответствии со ст. 27.12 ч.1.1 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Из материалов дела следует, что в указанные выше время и месте у водителя Ржавского В.В. выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, в связи с чем ему предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства измерения Алкотектор Юпитер. Однако данная процедура в отношении него не проведена, из содержания видеозаписи следует, что Ржавский В.В. от ее прохождения отказался.
В материалах дела имеется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому основанием для направления Ржавского В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения: запах алкоголя изо рта, и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Между тем, из содержания исследованной в ходе судебного разбирательства видеозаписи, на которой отражен ход и результаты применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, в том числе направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и возбуждения настоящего дела, следует, что Ржавский В.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Допрошенный при рассмотрении дела инспектор ДПС «ОБЕЗЛИЧЕНО» показал, что при ведении видеозаписи Ржавскому В.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение. Однако Ржавский В.В. отказался.
Позицию защиты, не признавшей вину в ходе судебного разбирательства, считаю избранным способом защиты и ухода от ответственности за совершенное правонарушение.
Утверждение Ржавского В.В. и его представителя «ОБЕЗЛИЧЕНО» о том, что на него было оказано психическое давление со стороны сотрудников ГИБДД, ничем объективно не подтверждено. Данных, которые могли бы свидетельствовать об оказании на Ржавского В.В. давления сотрудниками ГИБДД или введении его в заблуждение, каких-либо неустранимых сомнений в виновности Ржавского В.В. в материалах дела также не имеется. Из содержащихся на видеозаписи сведений, не усматривается, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Ржавский В.В. отказался под принуждением со стороны сотрудника полиции, что его отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения носил вынужденный характер в связи с оказанным на него сотрудниками ГИБДД давлением или под влиянием заблуждения.
Более того, в соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил. Неосведомленность о последствиях отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не могут служить основанием для освобождения Ржавского В.В. от административной ответственности.
Доводы Ржавского В.В. о том, что при освидетельствовании был применен использованный мундштук, также являются необоснованными, поскольку, как пояснил свидетель «ОБЕЗЛИЧЕНО» и как это видно из видеозаписи, освидетельствование в отношении Ржавского В.В. не проводилось. Оснований сомневаться в показаниях свидетеля «ОБЕЗЛИЧЕНО» не имеется, поскольку его показания являются последовательными и непротиворечивыми, согласуются с другими материалами дела. «ОБЕЗЛИЧЕНО» находился при исполнении своих должностных обязанностей, осуществлял возложенные на него государством функции по обеспечению безопасности дорожного движения.
Доводы Ржавского В.В. и его представителя «ОБЕЗЛИЧЕНО» о том, что Ржавский В.В. перед выходом в рейс был освидетельствован медицинским работником работодателя и что после составления протокола об административном правонарушении он самостоятельно прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в результате которого у него не было установлено состояние опьянения, в данном случае значения не имеют, поскольку объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а данное обстоятельство подтверждено совокупностью приведенных выше доказательств.
Кроме того, признаки опьянения Ржавского В.В. были очевидны должностному лицу при составлении процессуальных документов, что в них отражено. С данными документами Ржавский В.В. ознакомился и подписал, при этом имея возможность отразить в них свои замечания.
Ржавскому В.В. под роспись в протоколе об административном правонарушении разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ.
Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья считает, что материал в  отношении Ржавского В.В. составлен в соответствии с требованиями закона, является достаточным для рассмотрения правонарушения по существу, а имеющиеся в нем протоколы допустимыми доказательствами, требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования Ржавским В.В. были законными, его действия по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ квалифицированы правильно.
Действия Ржавского В.В. подлежат квалификации по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности правонарушения, его фактические обстоятельства, данные о личности виновного.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является наличие у Ржавского В.В. одного несовершеннолетнего и одного малолетнего детей.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.

Учитывая характер и тяжесть совершенного правонарушения, личность виновного, обстоятельства данного правонарушения, отношение правонарушителя к содеянному, считаю необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.

Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л :
Признать Ржавского В.В. виновным в совершении административного правонарушения по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Возложить исполнение постановления о лишении права управления транспортными средствами на ОГИБДД УМВД России по г.Набережные Челны.

Разъяснить Ржавскому В.В., что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Ржавскому В.В., что административный штраф должен быть уплачен в течение шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу. При этом подлинный документ, свидетельствующий об уплате суммы административного штрафа, должен быть представлен мировому судье судебного участка № 1 по Тукаевскому судебному району РТ по адресу: РТ, город Набережные Челны, ул. Набережная Габдуллы Тукая, дом 31/А.

Разъяснить Ржавскому В.В., что в соответствии со статьей 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Тукаевский районный суд Республики Татарстан. 

Мировой судья

                           
                                              А.А. Дильмиева

