Дело: №5-240/2/2022

УИД 16MS0175-01-2022-000702-31
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
03 июня 2022 года                                  
   с.Сарманово Сармановского района РТ 


Мировой судья судебного участка №2 по Сармановскому судебному району Республики Татарстан И.И.Юнусов, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ), в отношении Шарафутдинова И.Р., <информация скрыта>, ранее к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений в течение календарного года не привлекавшегося;  


Отвода судье не заявлено, права лицу, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, разъяснены; 

УСТАНОВИЛ:

27 марта 2022 года около 23 часов 30 минут на территории автозаправочной станции Публичного акционерного общества «Татнефть им.В.Д.Шашина» номер 204, расположенной в промышленной зоне пос.Джалиль Сармановского района Республики Татарстан, Шарафутдинов И.Р., будучи владельцем (собственником)  транспортного средства – легкового автомобиля <информация скрыта>, государственный регистрационный знак <информация скрыта>., в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту – ПДД РФ), передал право управления указанным транспортным средством Мингазетдинову Р.Р., находящемуся в состоянии алкогольного опьянения. 

Шарафутдинов И.Р. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, полностью поддержав доводы, изложенные в письменным пояснениях. Согласно его письменным пояснениям, указанное транспортное средство он продал Мингазетдинову Р.Р. 21 марта 2022 года. 27 марта 2022 года Мингазетдинов Р.Р. приехал к нему и предложил проехать с ним, так как при движении машина издавала посторонние шумы. Шарафутдинов И.Р. согласился, и впоследствии автомашина под управлением Мингазетдинова Р.Р. была остановлена сотрудниками ДПС. При этом Шарафутдинов И.Р. не знал и не мог знать, что Мингазетдинов Р.Р. находился в состоянии алкогольного опьянения, так как с 21 марта 2022 года являлся собственником данного транспортного средства.
Также Шарафутдинов И.Р. дополнил, что сотрудники ДПС ввели его в заблуждении. В протоколе он указал, что согласен с административным правонарушением, предполагая, что расписывается как очевидец того, что именно Мингазетдинов Р.Р. был в состоянии опьянения.  

Защитник Шарафутдинова И.Р. – адвокат на основании ордера Миннуллина С.Р. в судебном заседании просила дело в отношении Шарафутдинова И.Р. прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.    

Мировой судья, заслушав показания Шарафутдинова И.Р., данных суду, мнение защитника, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему. 
Согласно части 2 статьи 12.8 КоАП РФ, передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

В соответствии с пунктом 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается, в том числе, передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории, кроме случаев обучения вождению в соответствии с разделом 21 Правил. 

На основании статьи 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Согласно статье 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 
В соответствии с частью 1 статьи 26.2 КоАП РФ, наличие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, устанавливается на основании фактических данных, являющихся доказательствами по делу об административном правонарушении.
Согласно части 2 статьи 26.2 КоАП РФ, фактические данные, являющиеся доказательствами по делу об административном правонарушении, устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Как указано в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 16 АО номер 150494 от 27 марта 2022 года и в протоколе об отстранении от управления транспортным средством серии 16 ТО номер 172878 от 27 марта 2022 года, от Мингазетдинова Р.Р. исходил резкий запах алкоголя из полости рта, наблюдались неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. В связи с чем, у сотрудника ДПС были все основания полагать, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. 

Состояние алкогольного опьянения подтвердилось при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 16 АО номер 150494 от 27 марта 2022 года следует, что освидетельствование Мингазетдинова Р.Р. на состояние алкогольного опьянения проведено с использованием технического средства – анализатора концентрации паров этилового спирта (этанола) в выдыхаемом воздухе «Алкотектор Юпитер», заводской номер 013294, дата поверки 15 июня 2021 года, действителен до 15 июня 2022 года, свидетельство о поверке (паспорт) ЛНБА.941433.001ПС. Показания прибора составили 0,677 мг/л содержание паров этилового спирта в выдыхаемом воздухе при абсолютной погрешности прибора +-0,020 мг/л. 

В акте Мингазетдинов Р.Р. собственноручно указал, что согласен с результатами освидетельствования, имеется его подпись. Поскольку Мингазетдинов Р.Р. был согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения он не направлялся.

Согласно протоколу о задержании транспортного средства серии 16 ТЗ номер 409486 от 27 марта 2022 года, транспортное средство – легковой автомобиль <информация скрыта>, государственный регистрационный знак <информация скрыта>, которым Мингазетдинов Р.Р. управлял в состоянии алкогольного опьянения, был помещён на спец.стоянку Акционерного общества «Безопасность дорожного движения» в Сармановском районе Республики Татарстан. 
Согласно рапорту сотрудника ДПС, Мингазетдинов Р.Р. был задержан непосредственно при управлении транспортным средством с признаками алкогольного опьянения. 

Следует отметить, что каких-либо обязательных требований к составлению рапортов по делам об административных правонарушениях нормы КоАП РФ не содержат. 

Согласно протоколу об административном правонарушении серии 16 РТ номер 01743318 от 27 марта 2022 года, Мингазетдиновым Р.Р. были даны собственноручные пояснения в ходе его составления о том, что с административным правонарушением он согласен. При этом от него каких-либо замечаний либо заявлений по существу административного правонарушения должностному лицу административного органа в ходе составления протокола об административном правонарушении не поступило, что свидетельствует о том, что  с протоколом об административном правонарушении он также был согласен.

Таким образом, из материалов дела об административном правонарушении достоверно следует, что Шарафутдинов И.Р., будучи владельцем (собственником)  транспортного средства – легкового автомобиля <информация скрыта>, государственный регистрационный знак <информация скрыта>., передал право управления указанным транспортным средством Мингазетдинову Р.Р., находящемуся в состоянии алкогольного опьянения. 
Также вина Шарафутдинова И.Р. в совершении административного правонарушения подтверждается протоколом об административном правонарушении серии 16 РТ номер 01704209 от 28 марта 2022 года, согласно которому им были даны собственноручные пояснения в ходе его составления о том, что с административным правонарушением он согласен. При этом каких-либо замечаний или заявлений по существу административного правонарушения должностному лицу административного органа от него в ходе составления протокола об административном правонарушении не поступило, что свидетельствует о том, что с протоколом об административном правонарушении он был согласен. 

Учитывая, что КоАП РФ предполагает  презумпцию добросовестности лица, уполномоченного составлять протокол об административном правонарушении, если не доказано иное, мировой судья признает допустимыми и достоверными доказательствами вышеуказанные протокола об административном правонарушении.
При этом нарушений норм КоАП РФ, регламентирующих порядок составления протоколов по делам об административных правонарушениях, судом не установлены. 

Согласно статье 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Вышеуказанные доказательства согласуются друг с другом, у судьи нет оснований им не доверять. Оснований ставить под сомнение доказательства, предоставленные административным органом, у суда не имеется.   

Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения, как было установлено в судебном заседании, сотрудником ДПС был соблюдён в полном объёме. 

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что объективная сторона правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 КоАП РФ, полностью доказана, поскольку для состава данной статьи характерно самоустранение водителя, который управлял или должен был управлять транспортным средством, и передача им управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения. При этом не имеет значения, имело ли лицо, которому было передано управление, право на управление транспортным средством, важен сам факт нахождения этого лица в состоянии опьянения.

Аналогичное разъяснение содержится в пункте двенадцатом Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому при квалификации действий, связанных с передачей управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения (часть 2 статьи 12.8 КоАП РФ), следует иметь в виду, что субъектом такого административного правонарушения является лицо, передавшее управление транспортным средством, независимо от того, является ли оно собственником (владельцем) данного транспортного средства. Факт непосредственной передачи управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, в каждом конкретном случае подлежит доказыванию уполномоченным должностным лицом.
ПДД РФ (пункт 2.7) запрещают водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Под управлением транспортным средством понимается непосредственное выполнение функций водителя во время движения транспортного средства. Обязательным признаком является то, что водитель находится в состоянии опьянения. Для наличия состава данного правонарушения необходимо установить факт опьянения водителя, управлявшего транспортным средством. 
С субъективной стороны административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.8 КоАП РФ, характеризуется умышленной виной.

Субъективная сторона правонарушения выражается в том, что Шарафутдинов И.Р., передавая управление своим автомобилем Мингазетдинову Р.Р., находившемуся в состоянии алкогольного опьянения, осознавал противоправный характер совершаемого действия, предвидел, что могут наступить вредные последствия и желал наступления таких последствий или сознательно их допускал либо относился к ним безразлично.

Также суд принимает во внимание, что незнание Шарафутдиновым И.Р. требований норм КоАП РФ и ПДД РФ не освобождает его от административной ответственности.  

Исходя из вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Шарафутдинова И.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 КоАП РФ, объективно доказана, поскольку все элементы состава данного административного правонарушения полностью нашли свое подтверждение в судебном заседании.
Поэтому суд не может согласиться с мнение защитника об отсутствии в действиях Шарафутдинова И.Р. состава административного правонарушения, предусмотренного данной статьей. 
Кроме этого, к доводам Шарафутдинова И.Р., привлекаемого к административной ответственности, приведенным им в ходе судебного разбирательства, о том, что право управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, он не передавал, суд относится критически и связывает их с желанием обелить себя в целях избежания тем самым административной ответственности, поскольку они полностью опровергаются собранными по делу доказательствами, не доверять которым у суда оснований не имеется.


Данные доводы полностью опровергаются материалами настоящего дела об административном правонарушении и обстоятельствами, установленными мировым судьей судебного участка №2 по Сармановскому судебному району на основании постановления номер 5-241/2022 по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, от 11 апреля 2022 года, которое не обжаловалось и вступило в законную силу 17 мая 2022 года.  
По мнению суда, в данном случае, несмотря на то, что Мингазетдинов Р.Р. имел право управления данным транспортным средством, будучи, возможно,  вписанным в полис ОСАГО, Шарафутдинов И.Р. должен был предпринять все необходимые меры и убедиться в том, что тот не находился в состоянии алкогольного опьянения, так как на момент управления Мингазетдиновым Р.Р. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения он де-юре являлся его собственником (владельцем). 
Поэтому данные утверждения Шарафутдинова И.Р. о своей невиновности суд находит избранной линией защиты, не нашедшей своего подтверждения в судебном заседании.   

Кроме того, как было установлено в судебном заседании, Шарафутдинов И.Р. получал водительское удостоверение на право управления транспортными средствами на общих основаниях. 

И утверждения Шарафутдинова И.Р. о том, что сотрудники ДПС ввели его в заблуждение и он, при подписании протокола об административном правонарушении, думал, что расписывается за иное деяние, с учётом его социального уровня и его образования, суд находит несостоятельными.      

Так, нормы действующего законодательства не содержат императивных норм, устанавливающих обязательность подписания гражданином  процессуальных документов, не читая их содержания, и, по мнению суда, в данном случае Шарафутдинов И.Р. реализовал своё конституционное право на защиту при производстве по делу об административном правонарушении, нарушений со стороны должностного лица административного органа суд не усматривает. 

Также сроки давности привлечения к административной ответственности, предусмотренные ст.4.5 КоАП РФ, согласно которому постановление по делу об административном правонарушении за нарушение законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения (в части административных правонарушений, предусмотренных статьями 12.8, 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27, частью 2 статьи 12.30 настоящего Кодекса), не может быть вынесено по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения, как было установлено судом, не истекли.  

В соответствии со статьей 4.1 КоАП РФ, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом. При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Шарафутдинова И.Р., суд не усматривает. Сведений о привлечении его ранее в течение календарного года к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений в области обеспечения безопасности и установленного порядка дорожного движения на момент совершения настоящего административного правонарушения 27 марта 2022 года, должностным лицом административно-юрисдикционного органа суду представлено не было.  

Наличие у Шарафутдинова И.Р., совершившего административное правонарушение, на иждивении двоих несовершеннолетних детей суд признаёт как обстоятельство, в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 4.2 КоАП РФ смягчающее его административную ответственность. 


На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Шарафутдинова И.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 КоАП РФ, и назначить ему по данной норме закона административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 01 (один) год 06 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа:

УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), ИНН 1654002946, КПП 165945001, 
р/сч 03100643000000011100 в Отделение – НБ Республика Татарстан, 
БИК 019205400, КБК 18811601123010001140, ОКТМО 92653000, 

УИН 18810316221170001124.      

Протокол об административном правонарушении серии 16 РТ номер 01704209 от 28 марта 2022 года. 
Разъяснить Шарафутдинову И.Р., что: 

Водительское удостоверение на право управления транспортными средствами подлежит изъятию и передаче в государственный орган по месту исполнения постановления – в ОГИБДД Отдела МВД России по Сармановскому району. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В соответствии с частью 1.1 статьи 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В соответствии с частью 2 статьи 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление вступит в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления, который составляет десять дней со дня вручения или получения копии постановления, и штраф следует уплатить не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. 

     
Предупредить Шарафутдинова И.Р. об административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, согласно которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

     
Разъяснить Шарафутдинову И.Р. право на обращение к мировому судье с заявлением об отсрочке или рассрочке исполнения административного наказания в виде административного штрафа на основании статьи 31.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Сармановский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                            
                               И.И. Юнусов


