Дело: №5-240/1/2022

УИД MS0174-01-2022-001156-80
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 августа 2022 года                                 
   с.Сарманово Сармановского района РТ 


Мировой судья судебного участка №2 по Сармановскому судебному району Республики Татарстан И.И.Юнусов, временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №1 по Сармановскому судебному району Республики Татарстан, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 20.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ), в отношении Кириловой Р.А., <информация скрыта>, ранее привлекавшейся к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений в течение календарного года; 


Отвода судье не заявлено, права лицу, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, разъяснены; 
УСТАНОВИЛ:


17 августа 2022 года около 16 часов 20 минуту Кирилова Р.А. находилась в общественном месте – возле дома №<информация скрыта>Сармановского района Республика Татарстан, с признаками алкогольного опьянения, речь была невнятная, походка шаткая, она имела неопрятный внешний вид, из полости рта шёл резкий запах алкоголя, тем самым Кирилова Р.А. оскорбила своё человеческое достоинство и нарушила общественную нравственность. 
Кирилова Р.А. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения признала полностью, в содеянном раскаялась. Просила суд строго её не наказывать. У неё тяжёлое материальное положение, она получает пенсию по старости всего лишь 11 тысяч рублей в месяц.  
Выслушав показания Кириловой Р.А., данных суду, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 
Согласно статье 20.21 КоАП РФ, появление на улицах, стадионах, в скверах, парках, в транспортном средстве общего пользования, в других общественных местах в состоянии опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи пятисот рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток. 
Объектом противоправного посягательства, предусмотренного данной статьей Кодекса, являются общественный порядок и общественная безопасность, а также здоровье и даже жизнь людей (например, обморожение в сильные морозы), которые, появляясь в общественных местах в состоянии сильного опьянения, создают реальную угрозу как для самих себя, так и для окружающих.

К общественным местам, где запрещено появление в пьяном виде, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, относятся улицы, стадионы, скверы, парки, транспортные средства общего пользования, а также дворы, подъезды, лестничные клетки, лифты жилых домов; зрелищные предприятия (театры, кинотеатры, дворцы культуры); пляжи и т.п.

Появление в общественных местах в пьяном виде, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, является правонарушением независимо от того, употреблялись ли спиртные напитки в ресторане, дома или в гостях. 

Объективная сторона данного правонарушения заключается в том, что лицо находится в общественном месте не просто в пьяном виде, а оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, в частности, если поведение лица в состоянии опьянения явно нарушает общепризнанные нормы (непристойные высказывания или жесты, грубые выкрики, назойливое приставание к гражданам и т.п.); нарушитель находится в общественном месте в неприличном виде (грязная, мокрая, расстегнутая одежда, неопрятный внешний вид, вызывающий брезгливость и отвращение); из-за опьянения лицо полностью или в значительной степени утратило способность ориентироваться (бесцельно стоит или бесцельно передвигается с места на место, нарушена координация движений и т.п.; полная беспомощность пьяного (бесчувственное состояние)).

Для квалификации правонарушения по данной статье Кодекса, по мнению суда, не имеет значения, в результате употребления каких напитков или препаратов лицо пришло в состояние опьянения.

Субъектами данного административного правонарушения могут быть лица, достигшие 16-летнего возраста.

Субъективную сторону данного состава образуют умышленные действия виновного.

Важное значение данной статьи в обеспечении соблюдения правопорядка отметил Конституционный Суд Российской Федерации, подчеркнув, что норма этой статьи направлена на защиту общественного порядка, общественной нравственности, на устранение опасности для жизни и здоровья людей, которые в состоянии опьянения создают реальную угрозу как для самих себя, так и для окружающих.

Так, Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 16 октября 2003 года N328-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Парского Сергея Николаевича на нарушение его конституционных прав статьей 20.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" установлено, что признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина (статья 2 Конституции Российской Федерации), как и иных защищаемых Конституцией Российской Федерации ценностей, - обязанность государства, федеральный законодатель вправе осуществлять надлежащее правовое регулирование, обеспечивающее соблюдение правопорядка, в том числе предусматривать административную ответственность за противоправные деяния. При этом допустимые ограничения прав и свобод строго очерчены Конституцией Российской Федерации, ее статьями 17 (часть 3), 29 (часть 2) и 55 (часть 3) (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2001 года N70-О). Оспариваемая заявителем норма направлена на защиту общественного порядка, общественной безопасности, нравственности, на устранение опасности для жизни и здоровья людей, которые в состоянии опьянения создают реальную угрозу как для самих себя, так и для окружающих.
Таким образом, введение статей 20.21 КоАП РФ административной ответственности за появление в общественных местах в состоянии опьянения не может рассматриваться как нарушение конституционных прав граждан, а потому жалоба С.Н. Парского не является допустимой в соответствии с требованиями Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".
На основании статьи 24.1 КоАП РФ, производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Согласно статье 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 

В соответствии с частью 1 статьи 26.2 КоАП РФ наличие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, устанавливается на основании фактических данных, являющихся доказательствами по делу об административном правонарушении.

Согласно части 2 статьи 26.2 КоАП РФ фактические данные, являющиеся доказательствами по делу об административном правонарушении, устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно протоколу об административном правонарушении номер 400/0706 от 17 августа 2022 года, от Кириловой Р.А. каких-либо замечаний либо возражений по существу административного правонарушения должностному лицу административного органа в ходе составления протокола об административном правонарушении не поступило, что свидетельствует о том, что с протоколом об административном правонарушении она была согласна. 
Учитывая, что КоАП РФ предполагает  презумпцию добросовестности лица, уполномоченного составлять протокол об административном правонарушении, если не доказано иное, мировой судья признает допустимым и достоверным доказательством вышеуказанный протокол об административном правонарушении.

При этом нарушений норм КоАП РФ, регламентирующих порядок составления протоколов по делам об административных правонарушениях, судом не установлены. 

Также вина Кириловой Р.А. в совершении административного правонарушения подтверждается рапортом сотрудника полиции и фотоизображением.     

Следует отметить, что каких-либо обязательных требований к составлению рапортов и фототаблиц по делам об административных правонарушениях нормы КоАП РФ не содержат. 

От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Кирилова Р.А. отказалась, собственноручно указав это в протоколе.  
Согласно статье 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Вышеуказанные доказательства согласуются друг с другом, и у судьи нет оснований им не доверять.


Кроме того, Кирилова Р.А. в судебном заседании полностью признала свою вину в совершении административного правонарушения и раскаялась в содеянном. 
Также суд принимает во внимание, что незнание Кириловой Р.А. требований норм КоАП РФ не освобождает её от административной ответственности.  

Исходя из вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Кириловой Р.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 20.21 КоАП РФ, объективно доказана, поскольку все элементы состава данного административного правонарушения полностью нашли свое подтверждение в судебном заседании. 

При этом сроки давности привлечения к административной ответственности, предусмотренные статьей 4.5 КоАП РФ, согласно которому постановление по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, не может быть вынесено по истечении трёх месяцев со дня совершения административного правонарушения, как было установлено судом, не истекли.   

В соответствии со статьей 4.1 КоАП РФ, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом. При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

При назначении Кириловой Р.А. административного наказания мировой судья учитывает, что она за последний календарный год, на момент совершения настоящего административного правонарушения 17 августа 2022 года, неоднократно (два раза) привлекалась к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений, посягающих на общественный порядок и общественную безопасность, в том числе, и за совершение аналогичного административного правонарушения, что в силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим её административную ответственность. 

Раскаяние Кириловой Р.А., совершившей административное правонарушение, и её пожилой возраст суд признаёт как обстоятельства, в соответствии с пунктом 1 части 1 и частью 2 статьи 4.2 КоАП РФ смягчающие её административную ответственность. 

При назначении административного наказания суд также принимает во внимание материальное и семейное положение Кириловой Р.А., состояние её здоровья и состояние здоровья членов её семьи, получение ею пенсии по старости.  

Поэтому суд считает необходимым назначить Кириловой Р.А. административное наказание в виде административного ареста, которое, по мнению суда, послужит для её исправления и перевоспитания, а также послужит действенной профилактической мерой совершения ею новых административных правонарушений. 

При назначении административного наказания суд также принимает во внимание, что Кирилова Р.А., будучи ранее в течение календарного года неоднократно привлечённой к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений, должных выводов для себя не сделала, на путь исправления не встала, вновь совершив аналогичное административное правонарушение, посягающее на общественный порядок и общественную безопасность, и ранее наложенные меры административной ответственности в виде административных штрафов не возымели своего исправительного воздействия на неё. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Кирилову Р.А. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 20.21 КоАП РФ, и назначить ей по данной норме закона административное наказание в виде административного ареста на срок 02 (двое) суток. 

Срок административного ареста Кириловой Р.А. исчислять с момента её фактического задержания, то есть с 16 часов 20 минут 17 августа 2022 года.  


Постановление может быть обжаловано в Сармановский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                            
                               И.И. Юнусов


