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дело № 5-2-405/2022
Постановление
3 июня 2022 года                                                                                  с. Пестрецы

Мировой судья судебного участка № 2 по Пестречинскому судебному району Республики Татарстан Латыпов И.И., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ в отношении 

Пантелеева Д.Д., <данные изъяты>,
установил:

Пантелеев Д.Д. <данные изъяты> в <данные изъяты>на улице <данные изъяты>, находясь в состоянии алкогольного опьянения, управлял  автомашиной Киа Рио, г/н №.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, будучи надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилось, от него не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, обеспечило участие в деле защитника, поэтому имеются основания для рассмотрения дела в его отсутствие.
Защитник Пантелеева Д.Д. - Тарасов А.С. представил отзывы, согласно которым Пантелеев Д.Д. автомашиной не управлял, находился в заглушенном автомобиле, ждал супругу, чтобы переставить автомашину, факт управления не доказан, просил производство по делу прекратить. 
Согласно показаниям допрошенного в судебном заседании свидетелей <данные изъяты> они не видели, как двигалась автомашина, в которой находился Пантелеев Д.Д., после конфликта с <данные изъяты> они отъехали перепарковаться, наличие запаха алкоголя от Пантелеева Д.Д. не могли установить, так как переболели ковидом, при этом <данные изъяты> в судебном заседании указал, что у Пантелеева Д.Д. была нарушена речь и координация движения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Факт совершения лицом, привлекаемым к административной ответственности, административного правонарушения подтверждается собранными по делу доказательствами в совокупности, достоверность и допустимость которых как доказательств, сомнений не вызывает, в том числе:
протоколом об административном правонарушении, составленным в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, и содержащим сведения об обстоятельствах совершенного правонарушения, в объяснениях Пантелеев Д.Д. собственноручно указал: «согласен»;
протоколом об отстранении лица, привлекаемого к административной ответственности, от управления транспортным средством;
распечаткой показаний прибора Алкотектор (<данные изъяты> мг./л.);

актом освидетельствования лица, привлекаемого к административной ответственности, на состояние алкогольного опьянения;
письменными объяснениями свидетеля <данные изъяты> от <данные изъяты>, согласно которым перед его автомашиной на проезжей части остановился автомобиль Киа Рио, №, водитель которого по внешним признакам находился в состоянии опьянения;
письменными объяснениями свидетеля <данные изъяты> от <данные изъяты>, согласно которым перед их автомашиной остановился автомобиль Киа Рио, №, водитель которого не уступал проезд, между водителем Киа Рио и ее сожителем возник конфликт, она подбежала к ним, водитель Киа Рио явно находился в состоянии алкогольного опьянения;
объяснениями инспектора ДПС ГИБДД <данные изъяты>, согласно которым рядом с автомашиной Киа Рио, № был обнаружен и установлен Пантелеев Д.Д., имевший признаки алкогольного опьянения, который со слов <данные изъяты> управлял автомобилем Киа Рио, г/н №;
видеозаписью совершения в отношении Пантелеева Д.Д. процессуальных действий, из которой следует, что Пантелеев Д.Д. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором Алкотектор, состояние алкогольного опьянения было установлено;

видеозаписью, из которой усматривается, что Пантелеев Д.Д. непосредственно до контакта с <данные изъяты> во временной период, указанный в протоколе об административном правонарушении, управлял автомобилем Киа Рио, №;
показаниями свидетеля – инспектора ДПС ГИБДД <данные изъяты> в судебном заседании, согласно которым поступил вызов, что в <данные изъяты> возможно управляли в состоянии алкогольного опьянения, по приезду был обнаружен и установлен Пантелеев Д.Д., со слов очевидцев <данные изъяты> ему стало известно, что Пантелеев Д.Д. остановился перед их автомашиной и не давал проехать, о наличии признаков алкогольного опьянения у Пантелеева Д.Д. ему сообщил <данные изъяты>, объяснения указанных свидетелей он писал с их слов, затем дал им прочитать, на видеозаписи, представленной охраной жилого комплекса он увидел, как автомобиль Киа Рио проехал вперед по улице, пропустил автомашину, проехал задним ходом, и остановился. 
Протокол об административном правонарушении, иные процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом, существенных нарушений закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, отражены. Все представленные доказательства, судья признает относимыми, допустимыми, достоверными, достаточными, поскольку доказательства согласуются между собой и взаимно дополняют друг друга.

Доводы о невиновности лица, привлекаемого к административной ответственности, не нашли своего подтверждения в материалах настоящего дела об административном правонарушении, и противоречат совокупности собранных по делу доказательств, не ставят под сомнение наличие в его действиях объективной стороны состава вменяемого административного правонарушения.

Довод, что Пантелеев Д.Д. не является субъектом вмененного правонарушения, поскольку не управлял автомашиной, является несостоятельным, поскольку не нашел своего подтверждения в ходе производства по делу и опровергается приведенными выше доказательствами, в том числе письменными объяснениями свидетелей <данные изъяты>, из которых следует, что они были очевидцами того, как перед ними остановилась автомашина под управлением Пантелеева Д.Д., а также видеозаписью в материалах дела, из которой следует, что Пантелеев Д.Д. во временной период, указанный в протоколе об административном правонарушении, управлял автомобилем Киа Рио, №;
То обстоятельство, что инспектора ДПС ГИБДД, составившие протокол об административном правонарушении и отобравшие объяснения, не видели непосредственно, что Пантелеев Д.Д. управлял транспортным средством, а узнали об этом со слов очевидцев, не влияет на квалификацию действий Пантелеева Д.Д., поскольку факт управления им транспортным средством нашел свое подтверждение на основании имеющихся в материалах дела доказательств.
Содержанию письменных объяснений <данные изъяты> суд доверяет, поскольку они последовательны и согласуются с письменными материалами дела, указанные свидетели были предупреждены об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний. При этом  проставление свидетелем <данные изъяты> подписи в строках объяснения «к участникам ДТП претензий на состояние опьянения не имею», «в ДТП пострадавших нет», а также свидетелем <данные изъяты> подписи в строке объяснений «к участникам ДТП претензий на состояние опьянения не имею» не влияет на квалификацию действий Пантелеева Д.Д. и не исключает наличие вменяемого состава административного правонарушения.
Показания указанных свидетелей в судебном заседании в части неподтверждения факта управления Пантелеевым Д.Д. автомашиной, суд признает ненадлежащими доказательствами по делу, они существенно противоречат письменным объяснениям указанных свидетелей от <данные изъяты>, из которых следует, что перед ними остановилась автомашина под управлением Пантелеева Д.Д., до приезда полиции  Пантелеев Д.Д. никакие жидкости не пил. В письменных объяснениях <данные изъяты> собственноручно расписались: «с моих слов записано верно, мною прочитано», «с моих слов написано верно», соответственно. 
Из содержания видеозаписи, представленной защитников Пантелеева Д.Д. - Тарасовым А.С. и исследованной в интервале времени <данные изъяты> до <данные изъяты>,  усматривается, что во временной промежуток, указанный в протоколе об административном правонарушении, до конфликта с <данные изъяты>, Пантелеев Д.Д. управлял автомашиной, при этом содержание исследованной видеозаписи с учетом доводов, что свидетели затем отъезжали с места конфликта, а Пантелеев Д.Д. до приезда инспектора ДПС ГИБДД оставался на месте конфликта, не опровергает наличие в действиях Пантелеева Д.Д. состава вменяемого правонарушения.

Кроме того, следует учесть, что Пантелеев Д.Д. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое предусмотрено именно для лиц, управляющих транспортным средством.
Довод о проведении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ненадлежащим прибором Алкотектор опровергается копией паспорта Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» с заводским номером № на указанный прибор. При этом в акте освидетельствования указана модель, заводской номер прибора, с применением которого проводилось освидетельствование, дата его последней поверки.

Оснований для оговора лица, привлекаемого к административной ответственности, инспектором ДПС, который находился при исполнении своих служебных обязанностей и составил необходимые процессуальные документы, не установлено. 

Поэтому мировой судья квалифицирует действия лица, привлекаемого к административной ответственности, по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

При назначении лицу, привлекаемому к административной ответственности, вида и размера наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного им административного правонарушения, а также учитывает данные о его личности, семейное и имущественное положение, состояние здоровья его и близких родственников, неоднократно привлекался к административной ответственности, обстоятельство, отягчающее административную ответственность - повторное совершение однородного правонарушения, и назначает ему наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:

Пантелеева Д.Д. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком 1 год 7 месяцев.

Реквизиты для оплаты: <данные изъяты>.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки. Документ об уплате административного штрафа подлежит предоставлению в канцелярию судебного участка. E-mail: ms.2402@tatar.ru. 
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

Постановление может быть обжаловано в Пестречинский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.
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