дело № 5-2-157/2022
Постановление
21 февраля 2022 года                                                                            с. Пестрецы

Мировой судья судебного участка № 2 по Пестречинскому судебному району Республики Татарстан Латыпов И.И., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ в отношении 
Кондратьева А.З., <данные изъяты>,

установил:
Кондратьев А.З. <данные изъяты> в <данные изъяты>, на <данные изъяты>, управлял  автомашиной <данные изъяты>, №  и, будучи участником дорожно-транспортного происшествия, в нарушение требований пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, в судебном заседании вину признало.

Представитель потерпевшей стороны просил Кондратьева А.З. строго не наказывать.

Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Факт совершения лицом, привлекаемым к административной ответственности, административного правонарушения подтверждается собранными по делу доказательствами в совокупности, в том числе
протоколом об административном правонарушении, составленным в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, и содержащим сведения об обстоятельствах совершенного правонарушения, и приложением к нему,

сообщением о повреждении столба освещения на АЗС,

схемой происшествия,

письменными объяснениями Кондратьева А.З.,

письменными объяснениями сотрудника АЗС <данные изъяты> об обнаружении повреждения столба освещения на территории АЗС,

фото-видеоматериалом, согласно которому опора освещения получила смещение, автомашина с прицепом Итеко при движении задним ходом совершает наезд на опору освещения, затем покидает место ДТП,

и другими материалами дела, достоверность и допустимость которых как доказательств, сомнений не вызывает.

Указание Кондратьевым А.З. в своих объяснениях того, что он не заметил столкновения с опорой освещения, своего подтверждения в ходе производства по делу не нашло и опровергается совокупностью доказательств, в том числе приложением к протоколу с описанием характера повреждений опоры освещения, которые объективно свидетельствуют о том, что факт столкновения, в результате которого пора освещения получила механические повреждения, был очевиден для лица, привлекаемого к административной ответственности, однако он требования пункта 2.5. Правил дорожного движения не выполнил и умышленно покинул место дорожно-транспортного происшествия.

Действия лица, привлекаемого к административной ответственности, признаков малозначительности не содержат, ввиду того, что совершенное им административное правонарушение является грубым нарушением, направленным против безопасности дорожного движения, а потому его действия являются общественно опасными, в связи с чем, оснований для применения статьи 2.9 КоАП РФ не имеется.

Поэтому мировой судья квалифицирует действия лица, привлекаемого к административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ, как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

При назначении лицу, привлекаемому к административной ответственности, вида и размера наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного им административного правонарушения, а также учитывает его данные о личности, семейное и имущественное положение, состояние здоровья его и близких родственников, неоднократно привлекался к административной ответственности, обстоятельство, отягчающее административную ответственность - повторное совершение однородного правонарушения, и с учетом диспозиции и санкции вменяемой статьи КоАП РФ, для достижения целей наказания, восстановления социальной справедливости, исправления привлекаемого лица, и предупреждения совершения им новых противоправных деяний, приходит к убеждению, что исправление возможно при назначении наказания в виде административного ареста.
Основания, исключающие применение наказания в виде административного ареста, предусмотренного частью 2 статьи 3.9 КоАП РФ, судом не выявлены.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Кондратьева А.З. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком трое суток.

Срок административного ареста исчислять с <данные изъяты>. 

Постановление может быть обжаловано в Пестречинский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья: 
