  Дело № 5-1-72/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
11 марта 2022 года      
                                                                            с. Пестрецы
Мировой судья судебного участка № 1 по Пестречинскому судебному району Республики Татарстан Минабутдинова А.Г., рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Гилязева А.Р., <данные изъяты>, ранее к административной ответственности привлекавшегося в области дорожного движения, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении, <данные изъяты> года, в 00 часов 25 минут, Гилязев А.Р. управлял автомобилем <данные изъяты>, с признаками опьянения, отказался от прохождения медицинского освидетельствования в присутствии двух понятых.
В судебном заседании Гилязев А.Р. вину не признал, суду пояснил, что не находился в состоянии опьянения.
Защитник Гилязева А.Р. – А.А.Н. просил производство по делу прекратить. Суду пояснил, что Гилязев А.Р. изначально был остановлен сотрудниками ГИБДД на <данные изъяты> км. автодороги «<данные изъяты>», там же фактически был отстранен от управления транспортным средством без оформления протокола, далее был передан сотрудникам ГИБДД иного экипажа в <данные изъяты>, которые в последующем выехав с Гилязевым А.Р. на трассу М-7 «Волга» составили протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ. Полагает, что действия сотрудников ГИБДД были незаконными.
Свидетель С.Т.М. суду пояснил, что ночью <данные изъяты> года на трассе М-7 «Волга» его остановил сотрудник ДПС и попросил быть понятым при освидетельствовании Гилязева А.Р. на состояние опьянения. Гилязев А.Р. сначала прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат был отрицательным, но в связи с тем, что были основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, ему сотрудниками ДПС было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что он отказался.
Свидетель Н.А.Ф. дал суду аналогичные показания.
Инспектор ДПС 3/1 ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан Г.И.Ф. суду пояснил, что <данные изъяты> года в районе 23 часов он с напарником нес службу по дислокации <данные изъяты>. По рации второй экипаж им сообщил, что на <данные изъяты> км. автодороги «<данные изъяты>» был остановлен автомобиль <данные изъяты>, у водителя данного автомобиля присутствуют признаки опьянения. Данный водитель вторым экипажем был передан им, для проведения освидетельствования на состояние опьянения. Поскольку в <данные изъяты> было темно и практически не было проезжающих автомобилей, для остановки понятых, его экипаж выехал на трассу М-7 «Волга». Остановившись на <данные изъяты> км. автодороги М-7 «<данные изъяты>» в присутствии понятых было проведено освидетельствование Гилязева А.Р. на состояние алкогольного опьянения, результат был отрицательным. Поскольку были основания полагать, что Гилязев А.Р. находиться в состоянии опьянения, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что последний отказался, в связи с чем в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
Инспектор ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан Х.Э.Ф. суду пояснил, что <данные изъяты>.
Инспектор ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ С.Р.Ф. суду дал аналогичные показания.
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель механического транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

Статьей 12.26 частью 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии со ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 2). Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6).

Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 (ред. от 10.09.2016) «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;

д) поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:

а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно п. 5 Приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» Медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции.

Вина Гилязева А.Р. в совершении административного правонарушения, полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами по делу: протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, рапортом инспектора ДПС 3/1 ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан Г.И.Ф., показаниями свидетелей, видеозаписью.
Письменные доказательства согласуются между собой, оснований для применения ч. 3 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях не установлено.
Мировой судья приходит к выводу, что факт управления Гилязевым А.Р. указанным транспортным средством с признаками опьянения подтверждается материалами дела.
Пройти освидетельствование на состояние опьянения предложено должностным лицом в связи с выявлением у водителя признаков опьянения.

Наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, послужили основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование.

Отказ от прохождения медицинского освидетельствования имеется на видеозаписи.

Порядок направления на медицинское освидетельствование лица, управлявшего транспортным средством, установленный Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, соблюден.

При этом, мировой судья признает протокол об отстранении от управления транспортным средством ненадлежащим доказательством по делу и исключает его, поскольку, как указано в данном протоколе, процедура отстранения от управления транспортным средством проводилась на <данные изъяты> км. автодороги М-7 «Вогла», тогда как фактическое отстранение Гилязева А.Р. было на <данные изъяты> км. автодороги Казань-Оренбург.
При этом, признание протокола об отстранении от управления транспортным средством ненадлежащим доказательством, не исключает вину Гилязева А.Р. во вменяемом ему правонарушении по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ. Факт отстранения от управления транспортным средством не может влиять на отказ лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и сам Гилязев А.Р. факт управления и отстранения его от управления транспортным средством не оспаривал.
Доводы Гилязева А.Р., о том, что он не находился в состоянии опьянения, являются его защитной позицией, с целью уйти от административной ответственности и опровергаются совокупностью исследованных по делу достоверных, допустимых и достаточных доказательств.
Мировой судья приходит к выводу, что вина Гилязева А.Р. в совершении правонарушения доказана.

Его действия по части 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, то есть невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, когда такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, квалифицированы правильно.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения правонарушителя от административной ответственности, судья не находит. Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.

Решая вопрос о назначении административного наказания, судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, связанного с эксплуатацией источника повышенной опасности, личность правонарушителя, конкретные обстоятельства дела.

Смягчающих и отягчающих вину обстоятельств судьей не установлено.
Учитывая изложенное, судья избирает Гилязеву А.Р. наказание в пределах санкции части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
Оснований для признания правонарушения малозначительным не имеется.
Согласно части 11 статьи 27.13 КоАП РФ, лицо, привлеченное к административной ответственности за административное правонарушение, повлекшее применение задержания транспортного средства, за исключением случаев, указанных в части 9 настоящей статьи, оплачивает стоимость перемещения и хранения задержанного транспортного средства в сроки и по тарифам, которые устанавливаются уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в соответствии с методическими указаниями, утвержденными уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением законодательства в сфере государственного регулирования цен (тарифов) на товары (услуги). Обязанность лица, привлеченного к административной ответственности за административное правонарушение, повлекшее применение задержания транспортного средства, по оплате стоимости перемещения и хранения задержанного транспортного средства отражается в постановлении о назначении административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 3.8, 4.1, частью 1 статьи 12.26, статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ: 

Гилязева А.Р. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф уплатить в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), <данные изъяты>
Квитанцию об оплате штрафа представить в канцелярию мирового судьи судебного участка № 1 по Пестречинскому судебному району Республики Татарстан.

Разъяснить Гилязеву А.Р., что согласно статье 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления водитель должен сдать водительское удостоверение на право управления в органы ОГИБДД, а в случае утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Обязанность по оплате стоимости перемещения и хранения задержанного транспортного средства возложить на Гилязева А.Р.
Постановление может быть обжаловано непосредственно в Пестречинский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии через мирового судью.

Мировой судья






Минабутдинова А.Г.
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