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Дело №5-325/2/2022

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

19.08.2022 года                                                             г. Менделеевск

Мировой судья судебного участка №2 по Менделеевскому судебному району Республики Татарстан Закиров Р.Р., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Латиповой И.И«данные изъяты»,

У С Т А Н О В И Л:

04.07.2022 года в 14 часов 37 минут Латипова И.И., повторно, будучи ранее привлечена к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, на 139 км автодороги М 7 Волга подъезд к г. Ижевск и Пермь Малопургинского района Удмуртской Республики, управляя автомашиной марки «данные изъяты», в нарушение п. 1.3 ПДД пересекла сплошную линию разметки п.п. 9.1.1, 9.2 ПДД РФ и совершила обгон впереди идущего транспортного средства с выездом на сторону дороги, предназначенной для встречного движения, тем самым совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ - повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, то есть выезд в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Латипова И.И. в судебном заседании вину признала, в содеянном раскаялась, пояснив что не успела завершить маневр обгона.

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья приходит к следующему.

В силу положений ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Из смысла ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ следует, что бремя доказывания вины лица в совершении административного правонарушения, лежит на государственном органе, возбудившем дело об административном правонарушении.

В соответствии с ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования ПДД, сигналов светофоров, знаков и разметки.

Выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ квалифицируется по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

Согласно правовой позиции Конституционного суда РФ изложенной в определении от 18.01.2011 года по делу №6-О-О из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации. Именно на это ориентирует суды Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (в редакции Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 ноября 2008 года N 23), согласно пункту 12 которого по части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации необходимо квалифицировать прямо запрещенные Правилами дорожного движения Российской Федерации действия, которые связаны с выездом на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, в том числе в случае нарушения водителями требований дорожных знаков или разметки.

Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. Этим не исключается возможность учета формы вины нарушителя при индивидуализации ответственности и определении размера административного наказания в соответствии с положениями части 2 статьи 4.1 КоАП Российской Федерации, устанавливающими, что при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Факт совершения Латиповой И.И. административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, подтверждается собранными по делу доказательствами: в том числе протоколом об административном правонарушении «данные изъяты», в котором Латипова И.И. в графе объяснение собственноручно указала: «не смогла завершить маневр»; копией постановления начальника отделения ГИБДД ОМВД России по Менделеевскому району «данные изъяты» о привлечении Латиповой И.И. к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в виде штрафа в размере 5000 рублей, с отметкой о вступлении в законную силу 27.11.2020 года; схемой дислокации дорожных знаков, видеофиксацией правонарушения; карточкой операции с ВУ, параметром поиска нарушений и рапортом инспектора ДПС. 

Таким образом, оценив исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что относящиеся к данному делу доказательства, являются допустимыми, поскольку получены без нарушения норм процессуального законодательства. Они являются достоверными, объективными и достаточными для установления вины Латиповой И.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

Нарушений требований КоАП РФ, влекущих признание имеющихся в материалах дела доказательств недопустимыми, при производстве по данному делу не установлено. 

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется.

При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения наказания, предусмотренными ст. 4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершенного правонарушения, сведения о лице, привлекаемом к ответственности, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Признание вины и раскаяние в содеянном, суд учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения.

На основании изложенного, учитывая обстоятельства совершения данного административного правонарушения, личность правонарушителя, доказанность вины, а так же требования санкции ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л:

Латипову И.И. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ и подвергнуть ее административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.

Постановление может быть обжаловано в Менделеевский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: подпись

Копия верна

Мировой судья судебного участка №2

по Менделеевскому судебному району

Республики Татарстан                                                                 Р.Р. Закиров

СПРАВКА

Постановление вступило в законную силу «____»______________2022 года

Мировой судья судебного участка №2

по Менделеевскому судебному району

Республики Татарстан                                                                  Р.Р. Закиров

