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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
26 апреля 2022 года                  




Республика Татарстан, 






город Менделеевск

Мировой судья судебного участка №1 по Менделеевскому судебному району Республики Татарстан Шарифьянова Ю.В., рассмотрев дело по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Пучкова В.Н. «данные изъяты».

Отвода судье не заявлено, права привлеченному к административной ответственности, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьей 51 Конституции Российской Федерации,  разъяснены, 

установил:

согласно протоколу об административном правонарушении, 18 марта 2022 года в 18 час. 17 минут на улице Бурмистрова, дом 19, города Менделеевск, Пучков В.Н., управляя автомашиной «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, будучи участником дорожно-транспортного происшествия, не выполнил обязанности водителя, оставил место дорожно-транспортного происшествия. 19 марта 2022 года ИДПС ОГИБДД отдела МВД России по Менделеевскому району ФИО1 в отношении Пучкова В.Н. составлен протокол об административном правонарушении «данные изъяты» по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 

В судебном заседании Пучков В.Н. вину  признал, пояснил, что 18 марта 2022 года был за рулем а/м «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», искал маму, 1935 г.р., которая уходит из дома, теряется, и нуждается в постоянном уходе по состоянию здоровья. Машина была припаркована возле дома 19 по улице Бурмистрова. Когда Пучков В.Н. находился вне автомобиля, и пытался отключить сигнализацию, автомобиль начал двигаться и совершил столкновение со стеной дома, в районе помещения, которое занимает аптека. В результате столкновения были разбиты облицовочные плиты. Растерявшись, Пучков В.Н. уехал с места дорожно-транспортного происшествия в Менделеевскую ЦРБ, где и нашел маму. На следующий день его вызвали в ГИБДД и составили протокол за оставление места ДТП. Пучков В.Н. планировал подойти в аптеку позже, чтобы обсудить вопрос возмещения ущерба. В содеянном раскаивается. 
Представитель потерпевшего ГУП «Медицинская техника и фармация Татарстана» - ФИО2 ранее в судебном заседании поясняла, что с 2015 года является заведующей аптекой, расположенной по адресу: г. Менделеевск, ул. Бурмистрова, д.19. 19 марта 2022 года утром фармацевт ФИО3 сообщила, что поврежден фасад здания аптеки, есть следы автомобиля. Она вызвала полицию. О том, что ДТП совершил Пучков В.Н., они узнали только 21 марта 2022 года. Фасад здания поврежден, разбиты несколько плит облицовочных, сумму ущерба не определили, поскольку этим занимается руководство. 
Из смысла части 3 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что бремя доказывания вины лица в совершении административного правонарушения, лежит на государственном органе, возбудившем дело об административном правонарушении.

В соответствии с частью 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Вместе с тем в соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, исследовав представленные материалы, суд считает, что вина Пучкова В.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, полностью подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении «данные изъяты», в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения, подписи и объяснения Пучкова В.Н. имеются;

- сообщением КУСП № «данные изъяты», согласно которому ФИО2 сообщила в полицию, что повреждено облицовочное покрытие угла здания «Центральная аптека», расположенной в доме 19 по улице Бурмистрова;

- рапортом ИДПС ФИО3, согласно которому 19 марта 2022 года поступило сообщение о повреждении фасада аптеки. В результате проверки было установлено, что 18 марта 2022 года около 18 час. 17 мин. водитель автомобиля «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» оставил транспортное средство, не принял необходимые меры, исключающие самопроизвольное движение автомобиля, в результате самопроизвольного движения ТС совершило наезд на здание Центральной районной аптеки № 54, расположенной по адресу улица Бурмистрова, дом 19, города Менделеевск. В результате ДТП пострадавших нет. Повреждено здание аптеки;

- объяснением Пучкова В.Н., согласно которому 18 марта 2022 года на «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» подъехал к дому 19 по ул. Бурмистрова г. Менделеевска. Искал мать, которая ушла из дома. Выйдя из здания Сбербанка, нажал кнопку пульта автомобиля, машина завелась, начала движение и совершила наезд на здание аптеки. Машина и фасад здания получили повреждения. О случившемся никуда не сообщал. Мать нашел в Менделеевской ЦРБ;
- Актом осмотра фасада здания аптеки по адресу: улица Бурмистрова, дом 19, города Менделеевск;

- схемой дорожно-транспортного происшествия и сведениями о водителях и транспортных средствах, участвовавших в ДТП, согласно которым в результате происшествия повреждена автомашина «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» (водитель Пучков В.Н.), деформирован капот, разбит передний бампер, решетка радиатора;
- постановлением о привлечении Пучкова В.Н. к административной ответственности по части 1 статьи 12.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях; 

- фототаблицей с изображением повреждений фасада после ДТП;

- справкой о правонарушениях; 

- видеозаписью с моментом ДТП, на которой видно, что водитель находится рядом с автомобилем, автомобиль совершает наезд на стену помещения аптеки;

- объяснением  ФИО3, согласно которому 19 марта 2022 года она обнаружила повреждения облицовки фасада аптеки, о чем сразу сообщила в полицию и руководителю;

и другими доказательствами.

Суд оценивает представленные материалы, как достаточные для установления вины Пучкова В.Н. в совершении административного правонарушения.

Произошедшее 18 марта 2022 года событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Таким образом судом установлено, что 18 марта 2022 года в 18 час. 17 минут на улице Бурмистрова, дом 19, города Менделеевск, Пучков В.Н., управляя автомашиной, в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, будучи участником дорожно-транспортного происшествия, не выполнил обязанности водителя, оставил место дорожно-транспортного происшествия.

Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения) при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Действия Пучкова В.Н. мировой судья квалифицирует по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, что влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Тот факт, что дорожно-транспортное происшествие произошло в результате движения транспортного средства «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», в отсутствие водителя, не освобождает Пучкова В.Н. от ответственности, предусмотренной законом, и выполнения обязанностей, возлагаемых на водителя после совершения дорожно-транспортного происшествия, поскольку согласно пункту 12.8 Правил дорожного движения водитель может покидать свое место или оставлять транспортное средство, если им приняты необходимые меры, исключающие самопроизвольное движение транспортного средства или использование его в отсутствие водителя.

То обстоятельство, что Пучков В.Н. был вынужден уехать с места дорожно-транспортного происшествия, поскольку искал мать, которая забывается, уходит из дома и нуждается в постоянном уходе, не может служить основанием для освобождения Пучкова В.Н. от административной ответственности в силу следующего:
Согласно статье 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

Факт заболевания Пучковой В.И., 1935 года рождения и нахождения её в Менделеевской ЦРБ 18 марта 2022 года подтверждается медицинскими документами, имеющимися в материалах дела, вследствие чего сомнений у суда не вызывает.

Между тем, после обнаружения матери, Пучков В.Н. поехал с ней домой. В правоохранительные органы о случившемся дорожно-транспортном происшествии не сообщил, на место наезда не вернулся, к потерпевшей стороне не обращался. Лишь на следующий день был вызван в полицию сотрудниками ОГИБДД.
Данных, свидетельствующих о предпринятых Пучковым В.Н. действиях, предусмотренных пунктом 2.6.1 Правил дорожного движения и разрешающих покинуть место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников ГИБДД, материалы дела не содержат, как не представлено и объективных данных, свидетельствующих об отсутствии у него возможности выполнения предусмотренных пунктом 2.5 Правил дорожного движения обязанностей как участника дорожно-транспортного происшествия. После столкновенич, осознавая, что его автомобиль и он сам как его владелец и водитель являются участниками данного ДТП, Пучков В.Н. уехал с места ДТП, пренебрегая требованиями Правил дорожного движения.
При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения наказания, предусмотренными статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного правонарушения, сведения о лице, привлекаемом к ответственности, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Признание вины, раскаяние, состояние здоровья Пучкова В.Н. и его родственников, наличие на иждивении матери преклонного возраста, нуждающейся в постоянном уходе, суд учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность.

Отягчающих обстоятельств по делу не установлено.

Принимая во внимание обстоятельства совершенного правонарушения, учитывая личность правонарушителя, общественную значимость правонарушения и требования санкции части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает необходимым назначить Пучкову В.Н. минимальный срок наименее строгого наказания, предусмотренное санкцией данной статьи, в виде лишения права управления транспортными средствами.

Руководствуясь статьями 29.9.-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:
признать Пучкова В.Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть его административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления. В течение трех рабочих дней, со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права, лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган ГИБДД, а в случае утраты водительского удостоверение заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается.
Постановление может быть обжаловано в Менделеевский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: «подпись».  
Копия верна.

Мировой судья судебного участка №1

по Менделеевскому судебному району 

Республики Татарстан

                            Шарифьянова Ю.В.

Постановление вступило в законную силу _______________2022  года.

Мировой судья судебного участка №1

по Менделеевскому судебному району 

Республики Татарстан

                            Шарифьянова Ю.В.
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