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Дело № 5-03/1/22 г. (1 УЧ).
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

11 января 2022 года оглашена резолютивная часть

13 января 2022 года изготовлено мотивированное решение





                                                    
Республика Татарстан,
 город Менделеевск

Мировой судья судебного участка №1 по Менделеевскому судебному району Республики Татарстан Шарифьянова Ю.В., при секретаре Колесниковой О.Е., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Колесникова А.В. «данные изъяты».
Отвода судье не заявлено, права привлеченному к административной ответственности, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьей 51 Конституции Российской Федерации,  разъяснены, 
установил:

согласно протоколу об административном правонарушении, «данные изъяты» на а/д подъезд к селу Новый Кокшан, 5 км+200м, Колесников А.В., управляя автомобилем «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», в нарушение пункта 9.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, двигаясь по встречной полосе, при свободной своей полосе, тем самым нарушая расположение транспортного средства на проезжей части, совершил столкновение со встречным транспортным средством «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» под управлением ФИО1 Согласно заключению эксперта № «данные изъяты» причиненные ФИО1 повреждения квалифицируются как причинившие легкий вред здоровью.

В судебном заседании Колесников А.В., вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что «данные изъяты» ехал за рулем автомобиля «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» в направлении села Монашево Менделеевского района. При подъеме, на узком участке дороги, двигался со скоростью 40-50 км/ч, проехал знак ограничение скорости и произошло столкновение с другим автомобилем. Колесников А.В. двигался на подъем, разделительной полосы на дороге не было, ехал на своей полосе. Столкновение произошло также на его полосе движения. После ДТП Колесников А.В. вытащил из своей машины пассажира, так как у него были повреждения на голове. Затем Колесников А.В. почувствовал боль в ноге и его увезли в больницу. Удар пришелся в переднюю часть автомобиля со стороны водителя. Тормозного пути нет, осколки на стороне дороги, по которой двигался Колесников А.В. Поддерживает мнение своего защитника о необходимости назначения экспертизы и прекращения дела.
Защитник ФИО2, допущенный к участию по ходатайству Колесникова А.В., в порядке, установленном статьей 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснил, что Колесников А.В. вину по делу не признает и заявил ходатайства:

-  о назначении трасологической экспертизы по делу, поскольку имеется необходимость описания механизма ДТП, определения вектора направления удара и расположения транспортных средств в момент ДТП (с учетом фотоматериалов и без учета схемы ДТП и протокола осмотра);

- о назначении судебно-медицинской экспертизы по установлению тяжести вреда здоровью Колесникова А.В., а также судебно-химической экспертизы по установлению наличия в крови водителей Колесникова А.В. и ФИО2 наркотических средств;

- об исключении из числа доказательств схемы происшествия (л.д. 13) и протокола осмотра места происшествия (л.д. 20-28), поскольку протокол осмотра места происшествия, в нарушение положений статьи 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  был составлен следователем без участия понятых и без применения видеозаписи, данные в протоколе осмотра не соответствуют фактическим обстоятельствам. Схема происшествия не позволяет достоверно установить расположение транспортных средств на месте ДТП. Считает данные доказательства недопустимыми;

- о прекращении производства по данному делу, в связи с отсутствием события и состава правонарушения, поскольку Колесников А.В. двигался по своей полосе, выезд на полосу встречного движения не совершал, о чем последовательно заявлял и при составлении протокола и в судебном заседании. То, что ДТП произошло на стороне движения Колесникова А.В., подтверждается наличием осколков на его полосе, расположением и характером повреждений в результате лобового блокирующего столкновения, контрпарами полученных повреждений.
Потерпевший ФИО2 суду пояснил, что «данные изъяты» под вечер за рулем автомобиля «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» двигался в сторону деревни Кокшан Менделеевского района, ехал по своей полосе со скоростью 30-40 км/ч. На повороте неожиданно появился автомобиль Лада Ларгус, который находился на встречной полосе движения, то есть, на полосе движения ФИО2. ФИО2 нажал на тормоз, но столкновения не удалось избежать. В момент удара автомобиль ФИО2 находился на своей полосе движения, а автомобиль Колесникова А.В. на встречной. То есть, оба автомобиля находились на одной полосе. У ФИО2 в результате дорожно-транспортного происшествия повреждены голова, нога и ребро. После случившегося Колесников А.В. сам говорил, что он выехал на встречную полосу, это подтверждает видеозапись, сделанная сразу после дорожно-транспортного происшествия.
Допрошенный в судебном заседании ИДПС ОГИБДД отдела МВД по Менделеевскому району ФИО3 суду показал, что «данные изъяты» произошло дорожно-транспортное происшествие на дороге при подъезде к селу Новый Кокшан. Было возбуждено административное расследование, проведено 4 экспертизы, отобраны объяснения. На место ДТП выезжал следователь ФИО4, он составил протокол осмотра места происшествия, схему, данные документы приобщены к материалам дела. ФИО3 пришел к выводу, что в Колесников А.В. нарушил требования п.9.1 ПДД РФ и в его действиях имеются признаки административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составил протокол об административном правонарушении с участием  Колесников А.В., ему были разъяснены права, подписи и объяснения имеются.

Допрошенный в качестве свидетеля Б. суду пояснил, что «данные изъяты» около 16 часов находился на переднем пассажирском сиденье в автомобиле «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», за рулем находился Колесников А.В., ехали в сторону села Монашево участок дороги на подъем. Встречной машины ФИО3 не видел, так как смотрел пристегнут ли он, и в этот момент произошло столкновение. В результате дорожно-транспортного происшествия у ФИО3 имелись порезы, раны. Увезли в больницу, но не госпитализировали. 
Допрошенный в качестве свидетеля М. суду пояснил, что «данные изъяты» около 16 часов находился на переднем пассажирском сиденье в автомобиле «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты»,  за рулем находился Н., ехали в сторону деревни Кокшан, двигались на спуск. Из-за поворота неожиданно появилась автомашина «данные изъяты» белого цвета, она двигалась по встречной полосе, то есть автомобиль «данные изъяты» и «данные изъяты» были на одной полосе. Б., чтобы избежать столкновения взял левее, а автомобиль «данные изъяты», видимо, тоже решил вернутся на свою полосу и произошло столкновение, передняя часть автомобиль «данные изъяты» ушла в кювет.  В результате ДТП у Б. были ушибы, сотрясение головного мозга. Впоследствии лечился в стационаре около недели.

Допрошенный в качестве свидетеля следователь отдела МВД России по Менделеевскому району ФИО3 пояснил, что «данные изъяты» поступило сообщение в дежурную часть, что произошло дорожно-транспортное происшествие на а/д в деревню Новый Кокшан. Выехал на место ДТП с ИДПС Т. и У., а также экспертом З. На месте, в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства составил протокол осмотра места происшествия, схему. Фотосъемку делала эксперт. Исходя из картины случившегося, по следам масла на дороге, осколкам, следовало, что автомобиль «данные изъяты» выехал на полосу встречного движения, и это было причиной столкновения. На момент приезда автомобиль «данные изъяты» находилась на полосе встречного движения. Схема ДТП соответствует фотографиям и фактическим обстоятельствам. 
Допрошенный в судебном заседании ИДПС ОГИБДД отдела МВД по Менделеевскому району А. суду показал, что «данные изъяты» было сообщение в дежурную часть о том, что произошло дорожно-транспортное происшествие на дороге к селу Новый Кокшан. На место выехали следователь Б. и эксперт, ИДПС Т. и У. Следователь составил протокол осмотра места происшествия, схему. Автомобиль «данные изъяты» находилась передней частью в кювете встречного направления, а автомобиль «данные изъяты» белого цвета на дороге на встречной полосе. Водителей на месте не было, как сказали, они были госпитализированы. На месте был ФИО2, пассажир автомобиль «данные изъяты», который дал пояснения. Судя по картине случившегося, автомобиль «данные изъяты» двигался по встречной полосе движения на подъем, автомобиль «данные изъяты» двигалась на спуск, и произошло дорожно-транспортное происшествие на полосе движения автомобиль «данные изъяты». После дорожно-транспортного происшествия автомобиль «данные изъяты» расположен задней частью на полосе встречного движения, а передняя часть частично на своей полосе, следов юза на дороге не имелось, что свидетельствует о том, что автомобиль «данные изъяты» на момент ДТП двигалась по встречной полосе.
Согласно положениям статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: событие административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения.

В соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Выслушав пояснения участвующих в деле лиц, а также исследовав материалы дела, суд приходит к убеждению, что вина Колесникова А.В. в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в полном объеме подтверждается материалами дела: 
протоколом об административном правонарушении 16 РТ № «данные изъяты», в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения, объяснения и подписи Колесникова А.В. имеются; 
объяснениями Колесникова А.В. от «данные изъяты», согласно которым он управлял автомобилем «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», вёз работника в д. Актазики. Дорога там с крутыми поворотами. Двигался со скоростью около 40 км/ч. На третьем повороте, двигался на подъем, на своей полосе заметил автомобиль, который двигался навстречу, нажал на тормоз, уходить было некуда, произошло столкновение, отчего машину отбросила где-то на 1 метр и развернуло на 90 градусов. Ехал строго по своей полосе /л.д.3/;
заключением эксперта № «данные изъяты», согласно которому у ФИО2 обнаружены телесные повреждения  в виде ушибленных ран в лобной области, в передней области левого коленного сустава, которые повлекли временное нарушение функций органов менее 21 дня и квалифицируются как причинившие легкий вред здоровью  согласно п.8.1 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 г. N 194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека" /л.д.5-6/;
заключением эксперта № «данные изъяты», согласно которому у Колесникова А.В. не обнаружено телесных повреждений по случаю от «данные изъяты» /л.д.8-9/;
сообщением КУСП № «данные изъяты», фельдшер СМП Менделеевской ЦРБ сообщила, что в районе п. Новый Кокшан произошло ДТП с пострадавшими /л.д.10/;

схемой происшествия, составленной следователем ФИО3 /л.д.13/;

протоколом осмотра автомашины «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», обнаружена деформация передней части автомобиля /л.д.15-16/; 

протоколами задержания транспортных средств «данные изъяты», согласно которым автомобили «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» помещены на спецстоянку /л.д.16, 17/;
объяснением ФИО4, согласно которому, «данные изъяты» на автомобиль «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» ехал в с.Новый Кокшан. За рулем был Р. На первом километре на повороте на спуске автомобиль «данные изъяты» двигался навстречу по встречной полосе (не по своей). ФИО4, чтобы уйти от удара начал поворачивать левее и тормозить. В это время водитель автомобиль «данные изъяты» начал перестраиваться на свою полосу и произошло столкновение. После удара автомобиль «данные изъяты» отбросило в кювет встречного направления /л.д. 18/;
протоколом осмотра автомобиля «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», обнаружена деформация передней части автомобиля /л.д. 19/;

протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты», согласно которому следователем Л. с участием специалиста В., с применением фотокамеры, осмотрен участок дороги 1 км а/д д.Н.Кокшан – Монашево, автомобиль «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» находится передней частью на левой обочине. Автомобиль «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» находится на полосе встречного движения.  Фототаблица прилагается /л.д. 20-37/; 
заключением эксперта № «данные изъяты», время окончания  20 сентября 2021 года в 10‑00 ч., в крови Колесникова А.В. спирты не обнаружены /л.д.56/;

заключением эксперта № «данные изъяты», время окончания 20 сентября 2021 года в 10‑05 ч., в крови ФИО2 спирты не обнаружены /л.д.58/;

видеозаписью, представленной потерпевшим ФИО2, сделанной сразу после дорожно-транспортного происшествия, на которой Колесников А.В. не отрицает, что выехал на полосу встречного движения, а также видно расположение автомобилей после дорожно-транспортного происшествия, 
справкой и другими доказательствами.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с пунктом 1.5 Правил дорожного движения участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Пунктом 9.1 Правил дорожного движения определено, что количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств).

Оценив исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что относящиеся к данному делу доказательства, являются допустимыми, поскольку получены без нарушения норм процессуального законодательства. Они являются достоверными, объективными и достаточными для установления виновности Колесникова А.В. в совершении административного правонарушения. 

В судебном заседании установлено, что «данные изъяты» в 16 час. 20 мин. на а/д подъезд к селу Новый Кокшан, 5 км+200м, Колесников А.В., управляя автомобилем «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», в нарушение требований п.9.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, на дороге с двусторонним движением, двигаясь по встречной полосе, при свободной своей полосе, тем самым нарушая расположение транспортного средства на проезжей части, совершил столкновение с автомобилем «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» под управлением ФИО2 В результате дорожно-транспортного происшествия водитель ФИО2 получил телесные повреждения, причинившие легкий вред здоровью.

Собранные по делу доказательства объективно свидетельствуют о том, что причиненный потерпевшему ФИО2  вред здоровью находится в прямой причинно-следственной связи с нарушением Колесниковым А.В. Правил дорожного движения, в связи с чем, действия Колесникова А.В. мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего, что влечет наложение административного штрафа в размере от двух тысяч пятисот до пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет.

В силу данных обстоятельств, утверждения Колесникова А.В. и его защитника С., о том, что Колесников А.В. в момент дорожно-транспортного происшествия двигался на автомобиле по своей полосе движения и его вины в дорожно-транспортном происшествии нет, суд расценивает как способ защиты. Данные доводы полностью опровергаются исследованными доказательствами, в частности: показаниями потерпевшего ФИО2 и свидетеля ФИО3 о том, что они на автомобиль «данные изъяты» двигались по своей полосе движения, а автомобиль «данные изъяты» под управлением Колесникова А.В. перед столкновением находилась на встречной полосе; показаниями инспектора ДПС Т., о том, что после столкновения автомобиль «данные изъяты» большей частью находилась на встречной полосе, что свидетельствует о том, что перед происшествием она также двигалась по встречной полосе; протоколом осмотра места происшествия и схемой, на которых указано, что расстояние от края проезжей части полосы встречного направления до автомобиль «данные изъяты» меньше, чем от края проезжей части своей полосы; и представленной потерпевшим ФИО2 видеозаписью. Данные доказательства последовательны, тождественны и в них отсутствуют противоречия, кроме того они полностью согласуются с иными, имеющимися в деле доказательствами, не доверять которым у суда нет никаких оснований. 

Ходатайства защитника С. оставлены без удовлетворения по следующим основаниям:

Исходя из совокупности имеющихся по делу доказательств, по мнению суда, необходимости в назначении трасологической экспертизы по делу не имеется, поскольку вопрос, чьи действия не соответствуют Правилам дорожного движения Российской Федерации Правилам, является правовым вопросом.

В материалах дела имеются заключения судебно-химических экспертиз № «данные изъяты», согласно которым в крови водителей Колесникова А.В. и ФИО2 спиртов не обнаружено, а также имеется заключение эксперта № «данные изъяты» об определении  наличия на теле Колесникова А.В. телесных повреждений и степени тяжести, таким образом, оснований для назначения иных экспертиз по делу не имеется, поскольку какие-либо сведения о наличии признаков наркотического опьянения у Колесникова А.В. и ФИО2 в момент дорожно-транспортного происшествия отсутствуют.

Протокол осмотра места происшествия /л.д.20-28/ составлен следователем Р. в рамках проверки в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством и в соответствии с требованиями статей 180, 166, 167 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Схема происшествия составлена уполномоченным должностным лицом непосредственно после дорожно-транспортного происшествия. Принятие в качестве доказательств по делу материалов, полученных в рамках доследственной проверки в соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не противоречит законодательству и не является нарушением, которое может повлечь признание протокола осмотра и схемы недопустимыми доказательствами. 
Таким образом, вопреки утверждениям защитника, нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или иных нарушений действующего законодательства, влекущих признание имеющихся в деле доказательств недопустимыми, при производстве по данному делу не установлено, а протокол осмотра места происшествия и схема дорожно-транспортного происшествия подлежат оценке в соответствии со статьями 26.2 и 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наряду с иными, имеющимися по делу доказательствами.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется, в связи с чем, суд не находит оснований для удовлетворения ходатайства защитника С. о прекращении данного дела в связи с отсутствием события и состава правонарушения.

При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения наказания, предусмотренными статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного правонарушения, сведения о лице, привлекаемом к ответственности, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Состояние здоровья Колесникова А.В., суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность.

В качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность, суд учитывает повторное совершение однородного административного правонарушения.

На основании изложенного, учитывая личность правонарушителя, поведение Колесникова А.В. после случившегося, обстоятельства совершения данного административного правонарушения, доказанность вины материалами дела, общественную значимость правонарушения и требования санкции части 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд считает возможным назначить Колесникову А.В. наказание в виде штрафа.

Руководствуясь статьями 29.1, 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил :

признать Колесникова А.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере 4000 (четыре тысячи) рублей.

Реквизиты для уплаты  штрафа: получатель: УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), р/с‑03100643000000011100, кор.счет 40102810445370000079, ИНН 1654002946, Отделение – НБ Республика Татарстан, КПП 165945001, ОКТМО 92639101, БИК 019205400, КБК 18811601123010001140, УИН «данные изъяты», штраф за нарушение ПДД, протокол 16 РТ «данные изъяты».
Разъяснить правонарушителю, что на основании части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок в кабинет канцелярии по адресу: РТ г. Менделеевск ул. Гагарина д.5. При отсутствии данного документа по истечении установленного срока судья направляет постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения. Кроме того судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 

При наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей на срок до трех месяцев.

Мотивированное постановление составлено 13 января 2022 года. Согласно статье 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях день изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Постановление может быть обжаловано в Менделеевский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: «подпись».

Копия верна.

Мировой судья судебного участка №1

по Менделеевскому судебному району 

Республики Татарстан





Шарифьянова Ю.В.

Постановление вступило в законную силу _____________________2022  года.

Мировой судья судебного участка №1

по Менделеевскому судебному району

Республики Татарстан                               


Шарифьянова Ю.В.
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