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Подлинник данного документа подшит в деле об административном правонарушении

№ 5-367/2/2022, хранящемся в судебном участке № 2 по Мамадышскому судебному району РТ
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Судебный участок № 2 по Мамадышскому судебному району РТ

422192, РТ, Мамадышский район, г. Мамадыш, ул. Советская, д. 2г, пом. 1Н

Телефон: +7 (85563) 4-00-65, 4-00-66; факс: +7 (85563) 3-34-95

E-mail: ms1802@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания

2 августа 2022 года
Дело № 5-367/2/2022 


УИД: 16MS0160-01-2022-001168-10  
Мировой судья судебного участка № 2 по Мамадышскому судебному району РТ Габдульхаков А.Р., при ведении протокола судебного заседания консультантом Шагивалеевой Л.К., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Плисовой Елены Дмитриевны (паспорт … ), родившейся … года в … , зарегистрированной пор адресу: … , проживающей по адресу: … , гражданки РФ, с … образованием, … , имеющего на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, работающей … в  … , инвалидности не имеющей, по материалам дела привлечения к административной ответственности в течение последнего календарного года не имеет, 

УСТАНОВИЛ:

7 апреля 2022 года в 10 часов 40 минут Плисова Е.Д., находясь в кабинете начальных классов МБОУ «Красногорская СОШ», расположенного в д. 2 по ул. Школьная п. совхоз Мамадышский Мамадышского района РТ, во время урока, с ходе ссоры с Галиевым Д.И. нанесла ладонью правой руки пощечину в область его левой щеки, от чего он почувствовал физическую боль.  
Плисова Е.Д. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласилась, вину не признала, пояснив, что удары не наносила, ссоры не было. Я требовательна, но детей никогда не била. Свидетель К. заинтересована в исходе дела. 
Несовершеннолетний потерпевший Г. в присутствии педагога 
М. и законного представителя Галиевой Д.И. в судебном заседании пояснил, что Плисова Е.Д. их постоянно ругает. Точную дату не помнит, они возвращались с урока физкультуры. В этот момент Плисова Е.Д. один раз ударила его лицу, ему было больно. 
Законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего Г. – Галиева Р.Р. в судебном заседании пояснила, что изначально ее ребенок отказывался ходить в школу. Она обращалась к знакомому психологу, которому ребенок все рассказал. Затем ее муж ходил в школу, чтобы выяснить все. Затем она сам ходила в школу, где ей встретилась К. , которая спросила, что она тут делает, а также рассказала ей о случившемся, как Плисова Е.Д. ударила по лицу ее ребенка. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля К. пояснила, что она работает в МБОУ «Красногорская СОШ». Ее ребенок также учится в данной школе. Был урок физкультуры, от которой ее дочь освобождена. Дети возвращались с физкультуры. Она в этот момент находились в классном кабинете. Дети начали входить в кабинет, Плисова Е.Д. их вела. Она стояла у окна, и в дверях Плисова Е.Д. замахнулась правой рукой и дала пощечину Г. . После этого ребенок выбежал. Ударила один раз. При этом Плисова Е.Д. ее не заметила. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля П. пояснила, что Плисова Е.Д. является классным руководителем ее ребенка. Педагогом очень довольны. Ее дочь рассказала, что ничего такого подобного не видела. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля В. пояснила, что ее внучка учится в МБОУ «Красногорская СОШ». Внучка отзывается о Плисове Е.Д. только с хорошей стороны, никогда на нее не жалуется. Дети всегда радуются, ведь Плисова Е.Д. очень положительный учитель. Больше пояснить ей нечего. 
Статья 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ) предусматривает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Объективную сторону состава рассматриваемого административного правонарушения по статье 6.1.1 КоАП РФ составляют действия, выражающиеся в нанесении побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, если эти действия: а) не повлекли последствия, указанные в ст. 115 Уголовного кодекса РФ, в виде причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности; б) и не содержат уголовно наказуемого деяния. 

К иным насильственным действиям относится причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность. 

Например, иные насильственные действия, причинившие физическую боль, ответственность за которые предусмотрена статьёй 6.1.1 КоАП РФ, могут выражаться и в однократном воздействии на организм человека, в том числе и в виде умышленного толчка, который повлек за собой падение потерпевшего лица и причинение ему физической боли (решение Верховного суда Чувашской Республики от 18 апреля 2017 года по делу № 12-77/2017). 

Обязательным признаком состава административного правонарушения является последствие в виде физической боли. При этом отсутствие на теле потерпевшего следов повреждений само по себе не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения (решение Суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 07 ноября 2017 года по делу № 12-193/2017).

Выслушав объяснения Плисовой Е.Д., потерпевшего Г. и его законного представителя Галиевой Р.Р., в качестве свидетелей К. , П. , В. ,  проверив и изучив материалы дела об административном правонарушении, проверив и изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Плисовой Е.Д. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 КоАП РФ, что подтверждается собранными по делу доказательствами, оценёнными по правилам статьи 26.11 КоАП РФ, а именно протоколом № 3200567 об административном правонарушении от 8 июня 2022 года, копией заявления законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего Галиевой Р.Р., письменными объяснениями несовершеннолетнего потерпевшего Г. и его законного представителя Галиевой Р.Р., свидетеля К. , объяснениями свидетеля К. , данными в судебном заседании.  
В силу статьи 26.11 КоАП РФ никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Объективных причин для оговора Плисовой Е.Д. потерпевшим, а также для самооговора, мировым судьёй не установлено. Доказательств, свидетельствующих о наличии таких обстоятельств, мировому судье не представлено. 

Плисовой Е.Д. разъяснялись её процессуальные права и обязанности, предусмотренные статьёй 25.1 КоАП РФ, а также разъяснялось содержание статьи 51 Конституции РФ. Каких-либо замечаний относительно оформленных в отношении неё процессуальных документов Плисовой Е.Д. представлено не было. 

Материалы дела содержат достаточную совокупность доказательств, позволяющих сделать вывод о наличии в действиях Плисовой Е.Д. состава административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 КоАП РФ, диспозиция которой предполагает наличие двух условий, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий и причинение физической боли, не повлекших уголовно-правовых последствий.

При этом мировой судья принимает во внимание, что побои – это действия, характеризующиеся нанесением удара (-ов), который (-ые) сами по себе не оставляет (-ют) особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений. К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Применительно к данному делу действия Плисовой Е.Д. по нанесению потерпевшему Г. пощечины, от которой последний получил повреждения физическую боль, являются побоем. 

Потерпевший Г. в ходе сбора материала подтвердил, что от указанных действий Плисовой Е.Д. ему была причинена физическая боль. Данное обстоятельство в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении также нашли своё подтверждение. 

При этом письменные показания несовершеннолетнего свидетеля Х. , полученные в рамках проверки материала, зарегистрированного в КУСП № 2348 от 
30 мая 2022 года, мировой судья не может принять во внимание, поскольку в нарушение требований положений статьи 191 УПК РФ при отборе показаний у Х. отсутствовал педагог. 
Также мировой судья критически относится, как к письменным показаниям Плисовой Е.Д. в материалах дела, так и к ее показаниям, данным в судебном заседании, как избранный ее способ защиты. 
Кроме этого, мировой судья отклоняет показания свидетелей П. и 
В. данные в судебном заседании, поскольку по существу дела они не смогли ничего пояснить, но при этом их показания мировой судья принимает, как характеризующий материал на Плисову Е.Д. 
Вместе совокупность исследованных в судебном заседании доказательств позволяют установить событие административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 КоАП РФ, обстоятельства его совершения и виновность Плисовой Е.Д. в совершении указанного правонарушения. 

Оценив собранные по делу доказательства по правилам статьи 26.11 КоАП РФ, мировой судья считает вину Плисовой Е.Д. установленной и доказанной, и квалифицирует ее действия по статье 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев и совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, когда эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется. 
Срок давности привлечения к административной ответственности в соответствии с положениям части 1 статьи 4.5 КоАП РФ не истёк. 
При назначении административного наказания Плисовой Е.Д. по правилам статьи 4.1 КоАП РФ мировой судья учитывает характер совершённого правонарушения, личность виновной, ее имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность.

В качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировой судья учитывает наличие на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, положительные характеристики по месту работы.  

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, по делу не установлено. 

Оснований для признания административного правонарушения малозначительным или назначения наказания ниже низшего предела не имеется.

Учитывая вышеуказанные обстоятельства, мировой судья полагает необходимым назначить Плисовой Е.Д. административное наказание в пределах санкции, предусмотренной статьёй 6.1.1 КоАП РФ, в виде административного штрафа в минимальном размере. Назначение указанной меры ответственности будет отвечать принципам справедливости и разумности, обеспечит достижение целей административного наказания.  

На основании изложенного, руководствуясь статьями 6.1.1, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Плисову Елены Дмитриевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 КоАП РФ, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей в доход государства.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Мамадышский районный суд РТ в течение 10 (десяти) суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке статьи 30.2 КоАП РФ путём подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 2 по Мамадышскому судебному району РТ.

Мировой судья                                                                         
    Габдульхаков А.Р.

М.П.
Реквизиты для уплаты штрафа: УИН 0318690900000000029393043; 

наименование получателя платежа - УФК по РТ (Министерство юстиции РТ); КПП 165501001; ИНН 1654003139 (УФК по РТ); ОКТМО 92701000; номер счёта получателя платежа 03100643000000011100 в Отделение НБ РТ//УФК по РТ г. Казань; БИК 019205400; кор.счёт 40102810445370000079; КБК 73111601063010101140; наименование платежа – административный штраф по ст. 6.1.1 КоАП РФ, по постановлению мирового судьи № 5-367/2/2022 от 02.08.2022, 8 (85563) 4-00-65, 4-00-66, по протоколу ОМВД России по Мамадышскому району. 

Разъяснить, что в соответствии с положениями статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3-1 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, подтверждающий уплату административного штрафа, следует предоставить в канцелярию судебного участка № 2 по Мамадышскому судебному району РТ, расположенную по адресу: РТ, Мамадышский район, г. Мамадыш, ул. Советская, д. 2г, пом. 1Н. 

При отсутствии указанного документа по истечении установленного срока мировой судья направляет постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения. Кроме того, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.



