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Копия Дело №5-204/2022 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

23 мая  2022 года                                                                                                           с.Большие Кайбицы 
       

Мировой судья судебного участка №1 по Кайбицкому судебному району Республики Татарстан Шавалиева Г.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении по части 2 статьи 7.27 КоАП РФ  в отношении Таланова **, родившегося  26 апреля 2001 года в с.Бол**района Республики Татарстан, гражданина Российской Федерации, проживающего по адресу: Республика Татарстан, * район, с.*, ул.*, дом *, в зарегистрированном браке *, официально *, инвалидности *, ранее к административной ответственности привлекавшегося, паспорт * выдан *
установил:


* года в * минут Таланов И.Ю., находясь в жилом доме, расположенном по адресу:  Республика Татарстан, * район, с*, ул.*, дом *, где проживает * похитил продукты питания: две банки икры имитированной «Балтийский берег» (красная и черная)  в соусе стоимостью* рублей каждая; 2** замороженной рыбы минтай стоимостью * рублей; крыло цыпленка копчено-вареное * стоимостью *рублей * копеек; мясо утки * кг стоимостью * рублей, принадлежащие * и распорядился ими по своему усмотрению. Действиями Таланова И.Ю. * причинен материальный ущерб на общую сумму 1 *рублей *копеек.

В судебном заседании Таланов *. свою вину в совершении правонарушения признал полностью, с протоколом согласился, пояснил, что ** года, воспользовавшись тем, что дверь в дом у **. была открыта, тайно похитил из её дома продукты питания: две банки икры в соусе, рыбу минтай, крыло цыпленка копчено-вареное и мясо утки. Пояснил, что хотел похитить продукты на закуску. В настоящее время ущерб возмещен частично, обязуется возместить оставшуюся сумму.

 Потерпевшая ** суду пояснила, что ** года, примерно ** минут, вернулась домой с работы и прилегла поспать, проснулась от шорохов в доме и обнаружила на крыльце Таланова *., который ел ветчину, взятую из её холодильника без разрешения. Она выгнала его из дома, позже они с мужем обнаружили пустой холодильник. Пояснила, что из холодильника было похищено две банки икры в соусе (имитированные красная и черная) стоимостью ** рублей каждая; *кг рыбы минтай стоимостью * рублей; крыло цыпленка копчено-вареное ** стоимостью ** рублей **копеек; мясо утки ** кг стоимостью *8рублей. С суммой похищенного в размере ** рублей ** копеек согласна. В настоящее время мать Таланова ** возвратила две банки икры, часть рыбы минтай *8 части от похищенного); оставшуюся часть ущерба просит взыскать с Таланова ** о чём предоставила письменное заявление.
Вина Таланова * в совершении административного правонарушения подтверждается протоколом об административном правонарушении №** от ** года, заявлением  ** от ** года №*, рапортами врио начальника следственной группы ** от ** года (л.д.3-4),  справкой о стоимости ** года, копиями накладных в совокупности с письменными объяснениями Таланова ** от ** года, подтвержденными ими в судебном заседании.

Суд, выслушав Таланова ** потерпевшую **. и исследовав письменные материалы дела, оценивая исследованные доказательства в соответствии со статьями 26.2, 26.11 КоАП РФ, как по отдельности, так и в совокупности с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности, считает, что они не имеют противоречий, согласуются между собой, полностью устанавливают событие правонарушения и виновность Таланова ** в его совершении. 

Действия Таланова ** суд квалифицирует по части 2 статьи 7.27 КоАП РФ - мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи.

Данных для применения норм статьи 2.9 КоАП РФ суд не усматривает; оснований для прекращения дела об административном правонарушении, а также обстоятельств, исключающих производство по данному делу, судом не установлены.
При назначении наказания суд учитывает личность правонарушителя, его имущественное положение, смягчающие и отягчающие административную ответственность обстоятельства. Таланов ** не имеет постоянного места работы, неоднократно привлекался к административной ответственности, ущерб возмещен его матерью частично, смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено.

С учетом характера деяния и личности нарушителя суд приходит к мнению о назначении Таланову ** административного наказания в виде административного ареста, так как  применение иных видов наказания не обеспечит реализации задач административной ответственности.

Обстоятельств, исключающих применение наказания в виде административного ареста, в отношении Таланова **судом не установлено.

 Поскольку Таланов **. материальный ущерб  в сумме ** рублей * копеек не возместил и спор о возмещении ущерба отсутствует, материальный ущерб, причиненный потерпевшей  ** *8 в соответствии со статьей 4.7 КоАП РФ, подлежит возмещению в полном объеме.

Руководствуясь статьями 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ, суд
постановил:
Таланова ** признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.27 КоАП РФ и назначить административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок наказания исчислять с 11 часов 00 минут 23 мая 2022 года. 

Взыскать с Таланова ** в пользу **, 13 мая 1978 года рождения, проживающей по адресу: Республика Татарстан, ** район, с. **, ул*8,  дом * материальный ущерб в размере 873  (восьмисот семидесяти трех) рублей 94 копеек.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Кайбицкий районный суд Республики Татарстан через мирового судью судебного участка № 1 по Кайбицкому судебному  району Республики Татарстан.
Мировой судья:      подпись.
Копия верна. 

Мировой судья                                                                                                              Шавалиева Г.Р.
