
              Дело № 5-540/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

23 июня 2022 года оглашена резолютивная часть

24 июня 2022 года составлено мотивированное постановление

                                             




                                  село Дубъязы,

                                                                                                                               Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка № 2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипов Р.Ш., рассмотрев материалы дела по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Михеева …………………………...

Отвода судье не заявлено, права привлеченному к административной ответственности, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьей 51 Конституции Российской Федерации,  разъяснены, 
установил:

13 апреля 2022 года в 07 час. 05 мин. Михеев А.Е., находясь на автодороге Березовка - Урманче, 3 км., Высокогорского района Республики Татарстан, в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации в состоянии опьянения управлял автомобилем …………………., освидетельствование проведено прибором Алкотектор (результат освидетельствования 0,161 мг/л). Действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 13 апреля 2022 года в отношении Михеева А.Е. составлен протокол 16 РТ 01738149 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Михеев А.Е. в судебном заседании вину не признал, пояснил, что инспектором ГИБДД допущены ряд существенных процессуальных нарушений, просил административное производство прекратить.

Защитник Пивнева А.В. суду пояснила, что вину в совершении административного правонарушения Михеев А.Е. не признает, сотрудники ГИБДД нарушили нормы процессуального права, а именно не проинформировали Михеева А.Е. о порядке освидетельствование на приборе Алкотектор, в присутствии двух понятых, не предложили медицинское освидетельствование, не была выдана копия протокола, отсутствует запись видеорегистратора из патрульного автомобиля. Показание прибора Алкотектора 0,161 мг/л свидетельствуют о том, что состояние опьянения у Михеева А.Е. не установлено, поскольку результат не превышает определенный законодателем допустимый предел с учетом погрешности 0,16 мг/л. Просила производство по делу прекратить.
Свидетель Афаныкин А.Н., допрошенный по правилам допроса свидетеля, будучи предупрежденным об ответственности за дачу ложных показаний, суду показал, что личных неприязненных отношений с Михеевым А.Е. у него нет, с привлекаемым лицом он знаком, состоит в дружеских отношениях. Точное время и дату назвать не смог, около 8 часов ехал вместе с Михеевым А.Е. на работу в поселок Кульсеитово. На остановке Кульсеитово были остановлены сотрудниками ДПС и попросили у Михеева А.Е. документы, просили его пройти в машину. В патрульную машину его не пустили. Какие процессуальные действия проводились в патрульном автомобиле ему неизвестно, через лобовое стекло видел, как Михеев А.Е. в первый раз продул в Алкотектор. Далее, когда он выходил из патрульного автомобиля Михеев А.Е. сказал, чтоб его везли на медицинское освидетельствование, в этот момент понятых уже не было.
Инспектор БДД ОГИБДД ОМВД России по Высокогорскому району Гаязов Р.Р. суду пояснил, что точное время и дату назвать не смог, около 7 утра на автодороге Березовка-Кульсеитово 3 километр, во время патрулирования на данном участке дороги, был остановлен автомобиль …………. синего цвета, государственный номер не помнит. Водитель в машине находился не один. При проверки документов от водителя шел резкий запах алкоголя изо рта, имелось покраснение кожных покровов лица, водитель дрожал. Свое поведение водитель объяснил остаточным явлением. Водитель был отстранен от управления транспортным средством в присутствии двух понятых, освидетельствован Алкотектором Юпитер, показания результат был 0,161 мг/л. Водитель согласился с данным результатом, он написал, «согласен», поставил подписи. После чего был составлен административный протокол по статье 12.8 части 1, автомашину передали трезвому водителю.

Свидетель Ефимова О.Н., допрошенная по правилам допроса свидетеля, будучи предупрежденная об ответственности за дачу ложных показаний, суду показала, что личных неприязненных отношений с Михеевым А.Е. у нее нет, причин оговаривать также нет, с указанным лицом ранее знакома не была, точное время и дату назвать не смогла, была остановлена сотрудниками ДПС на тавтодороге Березовка-Кульсеитово, попросили участвовать в качестве понятого. В присутствии нее и второго понятого Михееву А.Е. сотрудники ГИБДД предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, прибор показал результат 1,16 мг/л. Какие-либо возражение или несогласие при составлении процессуальных документов привлекаемое лицо не высказывал. Далее расписались в процессуальных документах и продолжила движение. 
Свидетель Курбанов А.В., допрошенный по правилам допроса свидетеля, будучи предупрежденным об ответственности за дачу ложных показаний, суду показал, что личных неприязненных отношений с Михеевым А.Е. у него нет, с привлекаемым лицом он знаком, состоит в дружеских отношениях. Ему позвонил Михеев А.Е. и сообщил, что его остановили сотрудники полиции, попросил подъехать. Приехав, у него сотрудники ГИБДД попросили документы, заполнили в протоколе об административном правонарушении, при этом Михеев А.Е. находился в 50 метрах от патрульного автомобиля, понятых не было. 
В соответствии со ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Из смысла части 3 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что бремя доказывания вины лица в совершении административного правонарушения, лежит на государственном органе, возбудившем дело об административном правонарушении.

В соответствии с частью 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исследовав материалы дела, выслушав лиц, участвующих в деле, суд приходит к убеждению, что вина Михеева А.Е., подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении 16 РТ 01738149 от 13 апреля 2022 года, в котором описан состав совершенного административного правонарушения, подписи Михеева А.Е. имеются;
- протоколом 16 ОТ 192116 от 13 апреля 2022 года об отстранении Михеева А.Е. от управления транспортным средством, при наличии оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, составленного в присутствии двух понятых, подписи Михеева А.Е. имеются;

- актом освидетельствования 16 АО № 139620 от 13 апреля 2022 года, согласно которому у Михеева А.Е. установлено алкогольное опьянение, с показанием прибора Алкотектор 0,161 мг/л и чеком Алкотектора, с которым Михеев А.Е. согласился, подпись Михеева А.Е. имеется;

- объяснения инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Высокогорскому району Гаязова Р.Р., согласно которому во время несения службы в составе экипажа ДПС № 606 на автодороге Березовка - Урманче, 3 км., Высокогорского района Республики Татарстан, был остановлен автомобиль …………………. под управлением Михеева А.Е. с признаками алкогольного опьянения. Проведено освидетельствование Алкотектором (результат 0,161 мг/л), с результатом Михеев А.Е. согласился. Впоследствии составлен протокол по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;

- справкой ИЦ, согласно которой Михеев А.Е. привлекался к административной ответственности за нарушения в области дорожного движения;

и другими доказательствами.

Таким образом, оценив исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что относящиеся к данному делу доказательства, являются допустимыми, поскольку получены без нарушения норм процессуального законодательства. Они являются достоверными, объективными и достаточными для установления виновности Михеева А.Е. в совершении административного правонарушения. 

Действия Михеева А.Е. мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях -  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Совершение данного правонарушения влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно Примечанию к данной статье административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
То обстоятельство, что результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Михеева Е.А. составил 0,161 мг/л, вопреки доводам защитника Пивневой А.В. не является основанием для прекращения производства по делу.

Согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

В связи с тем, что в результате освидетельствования водителя Михеева Е.А. показания прибора превысили возможную суммарную погрешность измерений и составили 0, 161 мг/л, свидетельствует о наличии в действиях указанного лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Указанные критерии были установлены на основании акта освидетельствования на состояние опьянения16 АО № 139620 от 13 апреля 2022 года, с которым Михеева А.Е. был согласен, о чем собственноручно указал в данном документе.
Михеев А.Е. результатов освидетельствования не оспаривал, с показаниями технического средства измерения был согласен, в связи с чем о необходимости направления его на медицинское освидетельствование не указал.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Доводы Михеева А.Е. и его защитника о том, что ему не предлагали сотрудники полиции пройти освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, опровергаются письменными материалами дела: протоколом об административном правонарушении 16 РТ 01738149 от 13 апреля 2022 года, актом освидетельствования 16 АО № 139620 от 13 апреля 2022 года, согласно которому у Михеева А.Е. установлено алкогольное опьянение, с показанием прибора Алкотектор 0,161 мг/л и чеком Алкотектора, с которым Михеев А.Е. согласился, с письменным объяснением инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Высокогорскому району Гаязова Р.Р., в том числе показаниями инспектора ДПС Гаязова Р.Р., свидетеля Ефимовой О.Н. данными в ходе судебного заседания.
К показаниям свидетеля Афаныкина А.Н., который пояснил, что Михеев А.Е. был не согласен с результатами освидетельствования и просил инспектора ГИБДД проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования, суд относится критически, поскольку данный факт опровергается материалами дела.  Свидетель Афаныкин А.Н. является знакомым Михеева А.Е., такие показания даны с целью чтобы Михеев А.Е. не был привлечен к ответственности за административное правонарушение, по мнению суда, указанный свидетель заинтересован в благоприятном для Михеева А.Е. исходе дела.
Не подлежат рассмотрению по существу доводы защитника Пивневой О.Н. о неправомерности действий муниципального служащего при остановке транспортного средства, поскольку жалобы на действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего подлежат рассмотрению и разрешению в ином порядке.
Вопреки доводам, протокол об административном правонарушении составлен в отношении Михеева Е.А. уполномоченным должностным лицом, являющимся должностным лицом органа внутренних дел (полиции) и в соответствии со статьей 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченного составлять протоколы об административном правонарушении предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Указанный протокол соответствует требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены, событие административного правонарушения должным образом описано, а потому он обоснованно признан судом в качестве допустимого доказательства по делу.
При этом процессуальные права Михеева Е.А. не нарушены, при составлении протокола об административном правонарушении права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьей 51 Конституции Российской Федерации ему разъяснены, подпись Михеева Е.А. имеется. Следует отметить, что при составлении протокола об административном правонарушении Михеев Е.А. присутствовал, давал свои объяснения, письменно указав, что «12 апреля 2022 года в 19:00 выпил 0,5 литра пива, сегодня 13 апреля 2022 года в 7:15 был остановлен сотрудниками ГАИ на автодороге Березовка – Урманче 3 км».
Доводы защиты о наличии дописок в протоколе об административном правонарушении, произведенных инспектором ДПС Гаязовым Р.Р. после составления, в отсутствие Михеева А.Е., в ходе судебного заседания были опровергнуты Гаязовым Р.Р. При этом суд приходит к выводу, что внесенные в протокол дописки на установление вины Михеева А.Е. в совершенном правонарушении не влияют и не являются существенным недостатком протокола, влекущим признание недопустимым доказательством.

Кроме того, при проведении процессуальных действий в отношении Михеева Е.А. инспектором ДПС ГИБДД проведены с участием понятых Ефимовой О.Н. и Балянова А.А., соответственно, вопреки доводам защитника, фиксация процессуальных действий на видео не требовалась, что согласуется с положениями ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Довод о том, что копии протоколов ему не были выданы, опровергается материалами дела. Все протоколы содержат подпись привлекаемого лица в соответствующих графах о получении их копий.

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется.

Нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или иных нарушений действующего законодательства, влекущих признание имеющихся в деле доказательств недопустимыми, при производстве по данному делу не установлено. 

При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения наказания, предусмотренными статьей 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного правонарушения, сведения о лице, привлекаемом к ответственности, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Состояние здоровья Михеева А.Е., а также состояние здоровья его родственников, имущественное положение, наличие на иждивении несоврешеннолетних детей, суд учитывает как обстоятельства, смягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административную ответственность, суд не усматривает. 

На основании исследованных в судебном заседании материалов дела, учитывая обстоятельства совершения данного административного правонарушения, доказанность вины и общественную значимость правонарушения, а также требования санкции части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь статьями 29.1, 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил :

признать Михеева                           виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты  штрафа: получатель: УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), р/с‑03100643000000011100, КБК ‑18811601123010001140, ИНН 1654002946, Отделение – НБ Республика Татарстан, КПП 165945001, ОКТМО 92622427, БИК 019205400, УИН 18810316222170002938, административный штраф по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, по постановлению мирового судьи № 5-540/2022, телефон 88436521962, по протоколу ОГИБДД ОМВД России по Высокогорскому району 16 РТ 01738149 от 13 апреля 2022 года.

Разъяснить правонарушителю, что на основании части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок в кабинет канцелярии по адресу: Республика Татарстан, Высокогорский район, село Дубъязы, улица Ленина дом 28. При отсутствии данного документа по истечении установленного срока судья направляет постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения. Кроме того судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 

При наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей на срок до трех месяцев.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган ГИБДД, а в случае утраты водительского удостоверение заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. 

Постановление может быть обжаловано в Высокогорский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:      подпись

Копия верна. Мировой судья                                                                                          Р.Ш. Шарипов
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