       Дело № 5-318/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

8 апреля 2022 года оглашена резолютивная часть

11 апреля 2022 года составлено мотивированное постановление

                                                                                                                                            село Дубъязы,

                                                                                                                              Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка № 2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипов Р.Ш., рассмотрев материалы дела по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Гарифуллиной ………………..
установил:

29 января 2022 года в 22 час. 17 мин. Гарифуллина Р.А., находясь на автодороге возле дома 66 по улице Солнечная поселка Удачный Высокогорского района Республики Татарстан, в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации в состоянии алкогольного опьянения управляла автомобилем ………………, освидетельствование проведено прибором Алкотектор (результат освидетельствования 0,677 мг/л). Действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 29 января 2022 года в отношении Гарифуллиной Р.А. составлен протокол 16 РТ № 01706495 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебном заседании Гарифуллина Р.А. вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснила, что выпила 2 по 0,5 пива, по истечении 2 часов села за руль автомобиля. Полагает, что сотрудником полиции нарушен порядок освидетельствования, просит производство по делу прекратить.
Старший участковый уполномоченный полиции ОМВД России по Высокогорскому району Муллагалиев И.И. в судебном заседании пояснил, что 29 января 2022 года, точное время назвать не смог, на улице Солнечная пос. Удачный был замечен автомобиль …………………, за рулем которого находилась Гарифуллина Р.А., при движение автомобиль заехал в сугроб, при остановке транспортного средства от водителя Гарифуллиной Р.А. исходил резкий запах алкоголя из рта, водитель был отстранен от управления транспортным средством. 

Далее был составлен акт освидетельствования прибором Алкотектор Юпитер, результат 0,677 мг/л, с результатами Гарифуллина Р.А. согласилась, подписала и на основании этого составили административный материал по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ. Процессуальные действия фиксировали на видеозапись.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, свидетеля, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит  к следующим выводам.

В соответствии со ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Из смысла части 3 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что бремя доказывания вины лица в совершении административного правонарушения, лежит на государственном органе, возбудившем дело об административном правонарушении.

В соответствии с частью 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исследовав материалы дела, суд приходит к убеждению, что вина Гарифуллиной Р.А. подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении 16 РТ № 01706495 от 29 января 2022 года, в котором описан состав совершенного административного правонарушения, в качестве объяснения Гарифуллина Р.А. собственноручно указала, что выпила 2 по 0,5 пива, после чего управляла транспортным средством, подписи Гарифуллиной Р.А. имеются; 

- протоколом 16 ОТ № 191820 от 29 января 2022 года об отстранении                  Гарифуллиной Р.А. от управления транспортным средством, при наличии оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, подписи Гарифуллиной Р.А. имеются;

- актом освидетельствования 16 АО № 117066 от 29 января 2022 года, согласно которому у Гарифуллиной Р.А. установлено алкогольное опьянение, с показанием прибора Алкотектор 0,677 мг/л и чеком Алкотектора;

- рапортом старшего участкового уполномоченного полиции ОМВД России                                      по Высокогорскому району Муллагалиева И.И., согласно которому 29 января 2022 года в 22:17  возле дома 66 по улице Солнечная поселка Удачный Высокогорского района Республики Татарстан был остановлен автомобиль ………………под управлением Гарифуллиной Р.А. У данного водителя были признаки алкогольного опьянения. Данный водитель был отстранен от управления транспортным средством. Состояние алкогольного опьянения было установлено с помощью алкотектора Юпитер № 013267, с результатом освидетельствования на месте (0,677 мг/л) Гарифуллина Р.А. согласилась. Впоследствии составлен протокол по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;

- видеозаписью, на которой зафиксировано проведение процессуальных действий и составление процессуальных документов в отношении Гарифуллиной Р.А. Свое несогласие относительно проводимых процессуальных действий не выражала;

и другими доказательствами.

Таким образом, оценив исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что относящиеся к данному делу доказательства, являются допустимыми, поскольку получены без нарушения норм процессуального законодательства. Они являются достоверными, объективными и достаточными для установления виновности Гарифуллиной Р.А. в совершении административного правонарушения. 

Нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или иных нарушений действующего законодательства, влекущих признание имеющихся в деле доказательств недопустимыми, при производстве по данному делу не установлено. 

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Действия Гарифуллиной Р.А. мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях -  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Совершение данного правонарушения влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно Примечанию к данной статье административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Факт нахождения Гарифуллиной Р.А. в состоянии опьянения объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств и сомнений не вызывает.

Как следует из материалов дела, достаточным основанием полагать, что водитель Гарифуллиной Р.А. находилась в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником полиции признака опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Наличие названного признака согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 (далее - Правила), и является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.

В отношении Гарифуллиной Р.А. было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе (концентрация 0,677 мг/л) у названного лица было установлено состояние алкогольного опьянения.

Освидетельствование Гарифуллиной Р.А. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами. Каких-либо замечаний в ходе данного процессуального действия она не представила, о нарушении порядка его проведения не заявляла, с результатами освидетельствования согласилась, что зафиксировано в соответствующем акте и удостоверено его подписью.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Гарифуллиной Р.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи.
Доводы Гарифуллиной Р.А. о том, что результаты освидетельствования, проведенные при помощи технического средства Юпитер, не могут быть являться доказательствами, поскольку добыты с нарушением закона, судья находит неубедительными по следующим основаниям.
Паспорт ананализаторы паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер», «Юпитер – К, Юпитер–П», заводской номер 013267, выданное ФБУ «Тест-С.-Петербурга», действительно до 11 июня 2022 года.
Таким образом, на момент проведения освидетельствования, освидетельствование произведено надлежащим техническим средством.
Довод Гарифуллиной Р.А. о нарушении процедуры проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку использование ручного режима отбора пробы через мундштук, не является рекомендованным отбором пробы, при котором обеспечивается соблюдение параметров дыхательной пробы подлежит отклонению.

Ручной забор воздуха предусмотрен конструкцией анализатора «Алкотектор Юпитер» и его использование допускается Руководством по эксплуатации данного прибора при проведении исследования на этанол (пункты 2.8, 2.7.13 Руководства по эксплуатации анализатора паров в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер»).

Как следует из Руководства по эксплуатации анализатора паров в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» - перед началом процедуры измерения техническое средство измерения производит отбор пробы воздуха для выполнения автоматической проверки отсутствия этанола и других компонентов, которые могут оказать влияние на показания анализатора, в окружающем воздухе, в заборной системе анализатора, в окружающем воздухе, в заборной системе анализатора в мундштуке. При отрицательном результате проверки анализатор не перейдет в окно готовности к отбору пробы.

При ручном отборе пробы результат измерения массовой концентрации этанола в отобранной пробе выдыхаемого воздуха может быть несколько занижен по сравнению с результатом, полученным при срабатывании автоматического отбора пробы вследствие того, что при ручном отборе проба содержит большую долю воздуха из верхних дыхательных путей. Воздух из верхних дыхательных путей менее насыщен парами этанола, нежели легочный воздух, отбор которого происходит при автоматическом отборе пробы.

Утверждение Гарифуллиной Р.А. о невручении копий протокола об административном правонарушении и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения необоснованны и опровергаются имеющимися в указанных документах подписями Гарифуллиной Р.А. о их получении.

Доводы Гарифуллиной Р.А. о вынужденной, обусловленной давлением со стороны сотрудников полиции, постановке подписей в протоколе об административном правонарушении и акте освидетельствования на состояние опьянения суд находит несостоятельными, поскольку до судебного разбирательства таковые Гарифуллиной Р.А. не выдвигались в отношении старшего участкового уполномоченного полиции ОМВД России                                      по Высокогорскому району, который в соответствие с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении акта освидетельствования фиксировал на видеозапись.
Кроме того, давая объяснения по факту составления в отношении нее протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Гарифуллина Р.А. собственноручно указала о том, что выпила 2 по 0,5 пива. В ходе судебного заседания давала аналогичные показания.

Следовательно, на момент совершения административного правонарушения Гарифуллина Р.А. не оспаривала управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется.

При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения наказания, предусмотренными статьей 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного правонарушения, сведения о лице, привлекаемом к ответственности, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Состояние здоровья Гарифуллиной Р.А., а также состояние здоровья ее родственников, наличие несовершеннолетнего ребенка, имущественное положение, суд учитывает как обстоятельства, смягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административную ответственность, суд не усматривает. 

На основании исследованных в судебном заседании материалов дела, учитывая обстоятельства совершения данного административного правонарушения, доказанность вины и общественную значимость правонарушения, а также требования санкции части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь статьями 29.1, 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил :

признать Гарифуллину ………………. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть ее административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шеть) месяцев.

Реквизиты для уплаты  штрафа: получатель: УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), р/с‑03100643000000011100, КБК‑18811601123010001140, ИНН 1654002946, Отделение – НБ Республика Татарстан, КПП 165945001, ОКТМО 92622427, БИК 019205400, УИН 1881031622170000811, административный штраф по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, по постановлению мирового судьи № 5-318/2022, телефон 88436521962, по протоколу ОМВД России по Высокогорскому району 16 РТ № 01706495 от 29 января 2022 г.

Разъяснить правонарушителю, что на основании части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок в кабинет канцелярии по адресу: Республика Татарстан, Высокогорский район, село Дубъязы, улица Ленина дом 28. При отсутствии данного документа по истечении установленного срока судья направляет постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения. Кроме того судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 

При наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей на срок до трех месяцев.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган ГИБДД, а в случае утраты водительского удостоверение заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. 

Постановление может быть обжаловано в Высокогорский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:      подпись

Копия верна. Мировой судья                                                                                         Р.Ш. Шарипов
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