       Дело № 5-196/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

8 апреля 2022 года оглашена резолютивная часть

11 апреля 2022 года составлено мотивированное постановление

                                                                                                                     село Дубъязы,

                                                                                                       Республика Татарстан 

Мировой судья судебного участка №2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипов Р.Ш., рассмотрев материалы дела по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Хазиахметова ………………..,

установил:

26 августа 2021 года в отношении Хазиахметова А.Р. составлен протокол 16 РТ 01724865 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с тем, что 26 августа 2021 года в 23 час. 27 мин. Хазиахметов А.Р., находясь на автодороге Казань - Малмыж, 24 км., Высокогорского района Республики Татарстан, управлял автомобилем ………………с признаками опьянения, от прохождении освидетельствования и освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении в присутствии двух понятых отказался. Признаки преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ, не усматриваются.

Хазиахметов А.Р. в судебном заседании вину не признал, просил административное производство прекратить.

Защитник Питиримов К.С. суду пояснил, что вину в совершении административного правонарушения Хазиахметов А.Р. не признает, при составлении административного материала имеются ряд нарушений  со стороны инспектора ГИБДД. Объяснения понятых, Нутфуллина и Мингалеева, подписаны ими на заранее подготовленных печатных текстах, в которых предложение «написано собственноручно», напечатано заранее в тексте объяснения. Понятым статья 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не разъяснялась.

Хазиахметову А.Р. разъяснили только 51 статью Конституции РФ, права, связанные со статьей 25.1 Кодекса об административных правонарушениях РФ ему не разъяснялись, не обладая, достаточным уровнем юридических познаний, Хазиахметова А.Р. лишили права на защиту, не разъяснили ему  право обратиться за юридической помощью, заявлять ходатайства, делать заявления, то есть все происходило достаточно формально. В качестве оснований для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, для направления на медицинское освидетельствование сотрудник ДПС указал поведение, не соответствующее обстановке, при этом не раскрыл суть данного основания ни в рапорте, ни в протоколе об административном правонарушении. Оснований для направления Хазиахметова А.Р. на медицинское освидетельствование по материалам дела не усматривается.

Свидетель Нутфуллин И.И., допрошенный по правилам допроса свидетеля, будучи предупрежденным об ответственности за дачу ложных показаний, суду показал, что личных неприязненных отношений с Хазиахметовым А.Р. у него нет, причин оговаривать также нет, с указанным лицом ранее знаком не был. 26 августа 2021 года на трассе Казань-Малмыж, был остановлен сотрудниками ДПС, попросили участвовать в качестве понятого. Показали Алкотектор. Прибор показал нулевой результат, затем Хазиахметов А.Р. отказался от прохождения медицинского освидетельствования. 

Инспектор ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан Данилов И.Б. в судебном заседании пояснил, что точную дату и время пояснить не смог, на трассе Казань-Малмыж был остановлен автомобиль ………………. Поведение водителя не соответствовало обстановке, у водителя тряслись руки, в присутствии понятых, водитель был отстранен от управления транспортным средством, а также было предложено пройти освидетельствование с помощью прибора Алкотектор на состояние алкогольного опьянения. На что водитель согласился. Алкогольное опьянение не установлено. Были основания полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, а именно поведение, не соответствующее обстановке. Было предложено водителю проехать в медицинское учреждение и пройти освидетельствование, в присутствии двух понятых водитель отказался,. После чего был составлен протокол по статье 12.26 часть 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Исследовав материалы дела, выслушав лиц, участвующих в деле, мировой судья приходит к следующему.

Из смысла части 3 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что бремя доказывания вины лица в совершении административного правонарушения, лежит на государственном органе, возбудившем дело об административном правонарушении.

В соответствии с частью 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Вместе с тем в соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Вина Хазиахметова А.Р. подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении 16 РТ 01724865 от 26 августа 2021 года, в котором описан состав совершенного административного правонарушения, имеется письменное пояснение Хазиахметова А.Р., в котором он проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого состояние опьянения не установлено, от прохождения медицинского освидетельствования отказывается. Подписи Хазиахметова А.Р. имеются;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством                              16 ОТ 208765 от 26 августа 2021 года, составленным с указанием оснований для отстранения Хазиахметова А.Р.: «наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (поведение, не соответствующее обстановке), подпись Хазиахметова А.Р. имеется;

- актом освидетельствования 16 АО № 081345 от 26 августа 2021 года, согласно которому у Хазиахметова А.Р. не установлено алкогольное опьянение;

- протоколом № 16 МТ № 00022090 от 26 августа 2021 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому водитель Хазиахметов А.Р. в присутствии двух понятых от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался. Основаниями для направления на медицинское освидетельствование послужило наличие признаков опьянения (поведение, не соответствующее обстановке);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 16 МТ 00022090 от 26 августа 2021 года, согласно которому водитель Хазиахметов А.Р. в присутствии двух понятых от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался. Основанием для направления на медицинское освидетельствование послужило наличие признаков опьянения (поведение, не соответствующее обстановке);
- протоколом 16 СТ 0359917 от 26 августа 2021 года о задержании транспортного средства;

- объяснениями понятых Мингалеева Д.Ф., Нутфуллина И.И., согласно которым в их присутствии 26 августа 2021 года водитель Хазиахметов А.Р. прошел освидетельствование прибором Алктотектор результат освидетельствования 0,000 мг/л. Водитель проследовать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование откаался;

- объяснением инспектора ДПС Данилова И.Б., согласно которому во время несения службы в составе экипажа на автодороге Казань - Малмыж, 24 км, был остановлен автомобиль ………………..под управлением Хазиахметова А.Р. с признаками опьянения, было проведено освидетельствование Алкотектором (результат 0,000 мг/л), состояние алкогольного опьянения не установлено. При наличие достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от которого в присутствии двух понятых Хазиахметов А.Р. отказался, был составлен протокол по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;

- справкой ИЦ, согласно которой Хазиахметов А.Р. привлекался к административной ответственности за нарушения в области дорожного движения;

- видеозаписью, на которой зафиксировано проведение процессуальных действий с разъяснением прав и обязанностей и составление процессуальных документов в отношении Хазиахметова А.Р. Документы подписаны Хазиахметовым А.Р., свое несогласие относительно проводимых процессуальных действий не выражал;

и другими доказательствами. 

Таким образом, оценив исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что относящиеся к данному делу доказательства, являются допустимыми, поскольку получены без нарушения норм процессуального законодательства. Они являются достоверными, объективными и достаточными для установления виновности Хазиахметова А.Р. в совершении административного правонарушения. 

Нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или иных нарушений действующего законодательства, влекущих признание имеющихся в деле доказательств недопустимыми, при производстве по данному делу не установлено. 

Факт управления автомобилем Хазиахметовым А.Р. в состоянии опьянения подтвержден имеющимися в деле объяснениями инспектора ДПС Данилова И.Б., протоколом об отстранении водителя от управления автомобилем по причине нахождения Хазиахметова А.Р. в состоянии опьянения.

Отстранение Хазиахметова А.Р. от управления транспортным средством и направление на освидетельствование и медицинское освидетельствование произведены сотрудником ДПС в присутствии понятых, что подтверждено материалами дела.

Отказ от прохождения медицинского освидетельствования Хазиахметовым А.Р. отражен в объяснении инспектора ДПС Данилов И.Б., где указано, что Хазиахметов А.Р. находился в состоянии опьянения и в присутствии двух понятых отказался пройти медицинское освидетельствование на опьянение. Аналогичные показания были даны свидетелем Нутфуллиным И.И., допрошенный по правилам допроса свидетеля, будучи предупрежденным об ответственности за дачу ложных показаний.
В соответствии с частью 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Доводы защитника Питиримова К.С. о том, что понятым права, установленные ст.25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не разъяснялись, опровергаются материалами дела, из которых следует, что права, предусмотренные ст.25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, были разъяснены понятым Мингалееву Д.Ф., Нутфуллину И.И., что подтверждается их подписями, а также показанием свидетеля Нутфуллина И.И. Из материалов дела усматривается, что все процессуальные документы, которые подлежат составлению с участием понятых, составлялись с их участием, что подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, подписанными лицами, участвующими в оформлении этих процессуальных документов без каких-либо замечаний по процедуре их составления.
Доводы о том, что объяснения понятых, изложенные на отпечатанном бланке, были заранее набраны машинным тестом нельзя признать состоятельными, поскольку данный бланк является типовым и объяснения понятыми вносятся по факту административного правонарушения, а по данному делу в связи с отказом водителя Хазиахметова А.Р. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Утверждение защитника Питиримова К.С. о том, что Хазиахметов А.Р. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так как сотрудники ГИБДД его ввели в заблуждение, суд считает необоснованными, поскольку они опровергаются показаниями допрошенного должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении ДПС Данилова И.Б., которые соответствуют письменными материалами дела, а также исследованной в ходе судебного заседания видеосъемки с участием сторон по делу. При подписании протокола об административном правонарушении Хазиахметову А.Р. были разъяснены права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и частью 1 статьи 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с данным протоколом Хазиахметов А.Р. был ознакомлен, копию протокола получил.

Действия Хазиахметова А.Р. мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется.

При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения наказания, предусмотренными статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного правонарушения, сведения о лице, привлекаемом к ответственности, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Состояние здоровья Хазиахметова А.Р., а также состояние здоровья его близких родственников, имущественное положение, суд признает смягчающими обстоятельствами.

Обстоятельств, отягчающих в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административную ответственность, суд не усматривает. 

На основании исследованных в судебном заседании материалов дела, учитывая обстоятельства совершения данного административного правонарушения, доказанность вины, данные о личности Хазиахметова А.Р., а также учитывая общественную значимость правонарушения и требования санкции части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд 

постановил :

признать Хазиахметова …………………. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев. 

Реквизиты для уплаты  штрафа: получатель: УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), р/с‑03100643000000011100, ИНН 1654002946, Отделение – НБ Республика Татарстан, КПП 165945001, ОКТМО 92701000, БИК 019205400, КБК 18811601123010001140, УИН 18810316211990059077, административный штраф по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, по постановлению мирового судьи № 5-196/2022, телефон 88436521962, по протоколу ГИБДД МВД по РТ 16 РТ 01724865 от 26 августа 2021 года.

На основании части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок в кабинет канцелярии по адресу: Республика Татарстан, Высокогорский район, с. Дубъязы, ул. Ленина, д. 28. При отсутствии данного документа по истечении установленного срока судья направляет постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения. Кроме того судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 

При наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей на срок до трех месяцев.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган ГИБДД, а в случае утраты водительского удостоверение заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. 

Постановление может быть обжаловано в Высокогорский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                          Р.Ш. Шарипов
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