         Дело № 5-94/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

3 марта 2022 года оглашена резолютивная часть

4 марта 2022 года составлено мотивированное постановление

                                                                                                                     село Дубъязы,

                                                                                                       Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка № 2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипов Р.Ш., рассмотрев материалы дела по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Гойтиева …………
установил:

11 декабря 2021 года в 01 час. 40 мин. Гойтиев Д.Д., находясь на автодороге М 7 Волга, 808 км., Высокогорского района Республики Татарстан, в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации в состоянии алкогольного опьянения управлял автомобилем ……………………., освидетельствование проведено прибором Алкотектор (результат освидетельствования 0,801 мг/л). Действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 29 ноября 2021 года в отношении Гойтиева Д.Д. составлен протокол 16 РТ № 01733898 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебное заседание Гойтиев Д.Д. не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен, повестка направлена по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении. Вопрос о необходимости своего непосредственного участия в судебном заседании зависит от волеизъявления самих лиц, участвующих в деле. Судом определено рассмотреть дело в отсутствии Гойтиева Д.Д.
Защитник Галлямов М.Ф. суду пояснил, что Гойтиев Д.Д. свою вину                   не признает. При оформлении сотрудниками ГИБДД при проведении процессуальных действий, а именно согласно статье 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Гойтиев Д.Д. не был изначально отстранен от управления транспортным средством. Ему сразу предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, при этом не разъяснив ему законные права, согласно статье 51 Конституции Российской Федерации и статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Само освидетельствование было проведено с рядом нарушений, ему не был продемонстрирован прибор Алкотектор на наличие пломбы на нем, не представили документы, то есть свидетельство о поверке, книгу по технической эксплуатации и паспорт на данный прибор Алкотектор Юпитер. Из материалов дела следует, что в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, указан прибор «Юпитер-К», в чеке освидетельствования указан «Юпитер». При составлении материала сотрудник полиции не прибег к институту понятых, согласно статье 25.7 Кодекса об административных правонарушениях, а производил видеозапись на телефон свой. 
Данная видеозапись не соответствует Пленуму Верховного суда №20 от 2019 года. Просит производство по делу прекратить.
Инспектор ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ Шаяхметов И.М. в судебном заседании пояснил, что 11 декабря 2021 года на трассе М-7 Волга 808 километр с 01:00 час до 01:30 час инспекторами ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ Салаховым и Минуллиным было остановлено транспортное средство под управлением Гойтиева Д.Д. с признаками алкогольного опьянения, документы были переданы Шаяхметову И.М. для проведения процессуальных действий. Водитель под видеозапись был ознакомлен с правами и обязанностями, произвел процессуальные действия, далее было предложено пройти освидетельствование, на что водитель согласился пройти на месте, с результатами согласился, был составлен протокол по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При составлении административного материала был освидетельствован прибором алкотектор «Юпитер-К», с нарушением был согласен.

Инспектор ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ Арифуллин И.Н. в судебном заседании пояснил, что 11 декабря 2021 года на трассе М-7 Волга 808 километр с 01:00 час до 01:30 час инспекторами ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ Салаховым и Минуллиным было остановлено транспортное средство под управлением Гойтиева Д.Д. с признаками алкогольного опьянения, документы были переданы Шаяхметову И.М. для проведения процессуальных действий. 
Инспектор ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ Салахов Э.А. в судебном заседании пояснил, 11 декабря 2021 года на трассе М-7 Волга 808 километр с 01:00 час до 01:30 час был остановлен автомобиль под управлением Гойтиева Д.Д. с признаками алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, документы были переданы другому экипажу ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ для оформления документов. 
В соответствии со ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Из смысла части 3 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что бремя доказывания вины лица в совершении административного правонарушения, лежит на государственном органе, возбудившем дело об административном правонарушении.

В соответствии с частью 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Исследовав материалы дела, выслушал лиц участвующих в деле, мировой судья приходит к следующему, что вина Гойтиева Д.Д. подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении 16 РТ 01733898                 от 11 декабря 2021 г., в котором описан состав совершенного административного правонарушения, подписи Гойтиева Д.Д. имеются; 

- протоколом 16 ОТ № 361785 от 11 декабря 2021 г. об отстранении                  Гойтиева Д.Д. от управления транспортным средством, при наличии оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, составленного в присутствии двух понятых, подпись Гойтиева Д.Д. имеется;

- актом освидетельствования 16 АО № 00039782 от 11 декабря 2021 г., согласно которому у Гойтиева Д.Д. установлено алкогольное опьянение, с показанием прибора Алкотектор 0,801 мг/л и чеком Алкотектора, с которым Гойтиев Д.Д. согласился;
- протоколом 16 СТ 059312 от 11 декабря 2021 г. о задержании транспортного средства, в котором описан состав совершенного административного правонарушения, подпись Гойтиева Д.Д. имеется;

- видеозаписью, на которой зафиксировано проведение процессуальных действий с разъяснением прав и обязанностей и составление процессуальных документов в отношении Гойтиева Д.Д. Документы подписаны Гойтиевым Д.Д., свое несогласие относительно проводимых процессуальных действий не выражал;

- объяснением инспекторов ДПС Шяхметова И.М., Арифуллина И.Н., согласно которому 11 декабря 2021 г. на автодороге М7 Волга, 808 км. был остановлен автомобиль ……………….. под управлением Гойтиева Д.Д. с признаками алкогольного опьянения. Проведено освидетельствование Алкотектором (результат 0,801 мг/л), с результатом Гойтиев Д.Д. согласился. Впоследствии составлен протокол по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;

- справкой ИЦ, согласно которой Гойтиев Д.Д. привлекался к административной ответственности за нарушения в области дорожного движения;
- паспортом анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер» («Юпитер-К», «Юпитер-П») с заводским номером 013095;

и другими доказательствами.
При исследовании записи установлено, что должностное лицо- инспектор ДПС действовал в пределах своих полномочий. Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены им с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и в частности главы 27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Каких-либо нарушений со стороны инспектора, при просмотре видеозаписи не установлено.
Виновность Гойтиева Д.Д. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Как следует из материалов дела, основанием полагать, что водитель Гойтиев Д.Д. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта.
Освидетельствование заявителя на состояние алкогольного опьянения проведено должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида с применением видеозаписи, что согласуется с требованиями пункта 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475.
В соответствии с названными Правилами освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерений, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.
Как следует из материалов дела, прибор Алкотектор Юпитер-К заводской № 013095, которым проведено освидетельствование заявителя на состояние алкогольного опьянения, соответствует изложенным требованиям, датой его последней поверки является дата 8 июня 2021 года, с учетом годового межповерочного интервала срок поверки анализатора на момент совершения административного правонарушения не истек, в связи с чем достоверность его показаний, с которыми Гойтиев Д.Д. в момент освидетельствования согласился, сомнений не вызывает. Замечания при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в том числе о неинформировании о порядке проведения освидетельствования, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения, не были принесены. Гойтиев Д.Д. не возражал против проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения находившимся в распоряжении инспектора ГИБДД прибором.
Доводы защитника Галлямова М.Ф. о том, что имеются противоречия в наименовании прибора анализаторов паров этанола в выдыхаемом воздухе – указание в процессуальных документах типа прибора «Юпитер-К», тогда как в чеке прибора с результатами освидетельствования указан тип прибора «Юпитер», не может повлечь признание акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения недопустимым по делу доказательством. Установлено, что серийный номер прибора - технического средства измерения «Алкотектор» № 013095 совпадает в акте освидетельствования, в чеке прибора с результатами освидетельствования и в паспорте анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер» («Юпитер-К», «Юпитер-П»). В пункте 1.1.4 руководства по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер» («Юпитер-К», «Юпитер-П») указано, что анализаторы всех трех исполнений при маркировании, а также распечатанном протоколе измерения обозначаются – Алкотектор «Юпитер», в связи с чем данное обстоятельство позволяет суду сделать вывод о том, что процессуальных нарушений при производстве освидетельствования Гойтиева Д.Д. на состояние алкогольного опьянения допущено не было.
Доводы Галлямова М.Ф. о том, что Гойтиеву Д.Д. не был продемонстрирован прибор Алкотектор на наличие пломбы на нем, не представили документы, то есть свидетельство о поверке, книгу по технической эксплуатации и так же паспорт на данный прибор Алкотектор Юпитер-К,                  не ставят под сомнение исправность технического средства измерения и возможность его применения сотрудниками ГИБДД, поскольку оснований              не доверять результату освидетельствования, проведенного с использованием алкотектора «ЮПИТЕР-К», заводской номер 013095, не имеется. С результатом освидетельствования Гойтиев Д.Д. согласился, о чем собственноручно указал в акте и бумажном носителе и подписал протокол об административном правонарушении без каких-либо замечаний. Кроме того, процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения зафиксирована на имеющейся в деле видеозаписи.

Согласно части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
В соответствии с частью 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Вопреки доводам защитника Галлямова М.Ф., имеющаяся в материалах делах видеозапись подтверждает обстоятельства освидетельствования Гойтиева Д.Д. на состояние алкогольного опьянения. Так, из записи файлов следует, что заявитель согласился пройти освидетельствование с помощью находившегося в распоряжении инспектора ГИБДД технического средства измерения, результат освидетельствования показал наличие в выдыхаемом заявителем воздухе 0,801 мг/л паров этанола.
Указанная видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, приложена к материалам дела, отвечает требованиям достоверности и допустимости доказательств. Сомневаться в ее достоверности оснований не имеется. То обстоятельство, что видеозапись проведения отстранения Гойтиева Д.Д. от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, задержания транспортного средства зафиксированы отдельными файлами и не носят целостный характер, не свидетельствует о и недопустимости как доказательств по делу, не опровергает наличия в действиях Гойтиева Д.Д. состава административного правонарушения, поскольку на просмотренном диске сохранена запись в виде коротких файлов, заданной программой на конкретное записывающее устройство.
Доводы защиты о наличии дописок и исправлений в административном материале, а именно в протоколе об административном правонарушении, в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, произведенных сотрудником полиции после его составления в отсутствие Гойтиева Д.Д., в ходе судебного заседания были опровергнуты инспекторами ГИБДД. Указание в протоколе об административном правонарушении 16 РТ 01733898, в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 16 08 00039782  более видимыми чернилами об отсутствии в действиях Гойтиева Д.Д, уголовного наказуемого деяния, а также установление состояния алкогольного опьянения, не являются основанием для признания протоколов недопустимыми доказательствами, поскольку на отображение существа правонарушения, а также значимых обстоятельств не влияет.
Доводы защитника о том, что при составлении протокола об административном правонарушении Гойтиеву Д.Д. не были разъяснены процессуальные права по части 1 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьи 51 Конституции РФ, что повлекло нарушение права Гойтиева Д.Д. на защиту, несостоятелен.
Как следует из материалов дела, при составлении протокола Гойтиеву Д.Д. были разъяснены права и обязанности в соответствии с положениями статьи 51 Конституции РФ, части 1 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что подтверждается наличием его подписи в указанной графе. Каких-либо замечаний при подписании процессуальных документов, в частности, о не разъяснении ему процессуальных прав и не осведомленности об объеме предоставленных ему прав, Гойтиевым Д.Д. не принесено. Оснований полагать о заблуждении Гойтиева Д.Д. относительно содержания и смысла подписываемых им документов, не имеется.
Таким образом, оценив исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что относящиеся к данному делу доказательства, являются допустимыми, поскольку получены без нарушения норм процессуального законодательства. Они являются достоверными, объективными и достаточными для установления виновности Гойтиева Д.Д. в совершении административного правонарушения. 

Нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или иных нарушений действующего законодательства, влекущих признание имеющихся в деле доказательств недопустимыми, при производстве по данному делу не установлено. 

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Действия Гойтиева Д.Д. мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Совершение данного правонарушения влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно Примечанию к данной статье административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется.

При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения наказания, предусмотренными статьей 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного правонарушения, сведения о лице, привлекаемом к ответственности, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Состояние здоровья Гойтиева Д.Д., а также состояние здоровья его родственников, имущественное положение, суд учитывает как обстоятельства, смягчающие административную ответственность.

В качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность, суд учитывает повторное совершение Гойтиевым Д.Д. однородного административного правонарушения за нарушения в области дорожного движения.

На основании исследованных в судебном заседании материалов дела, учитывая обстоятельства совершения данного административного правонарушения, доказанность вины и общественную значимость правонарушения, а также требования санкции части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь статьями 29.1, 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил :

признать Гойтиева …………………… виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.

Реквизиты для уплаты  штрафа: получатель: УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), р/с‑03100643000000011100, КБК‑18811601123010001140, ИНН 1654002946, Отделение – НБ Республика Татарстан, КПП 165945001, ОКТМО 92701000, БИК 019205400, УИН 18810316211990079310, административный штраф                        по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, по постановлению мирового судьи № 5-94/2022, телефон 88436521962, по протоколу ОГИБДД ОМВД России по Высокогорскому району 16 РТ 01733898 от 11 декабря 2021 г.
Разъяснить правонарушителю, что на основании части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок в кабинет канцелярии по адресу: Республика Татарстан, Высокогорский район, село Дубъязы, улица Ленина дом 28. При отсутствии данного документа по истечении установленного срока судья направляет постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения. Кроме того судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 

При наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей на срок до трех месяцев.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган ГИБДД, а в случае утраты водительского удостоверение заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. 

Постановление может быть обжаловано в Высокогорский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:      подпись

Копия верна. Мировой судья                                                                  Р.Ш. Шарипов
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