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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
              16 мая 2022 года                                                                                    село Большая Атня
Мировой судья судебного участка №1 по Атнинскому судебному району Республики Татарстан Л.К. Сабирова, 

при секретаре судебного заседания  - Шаяхметовой А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении: 

Галлямова Н.М., … года рождения, …, гражданина .., зарегистрированного и проживающего по адресу: …, 

                                                   установил:

Галлямов Н.М. 9 марта 2022 года в 06 час. 30 мин. на автодороге Каменька-Дубъязы-Б.Атня 43 км, управляя транспортным средством марки ВАЗ 217230 с государственным регистрационным знаком … регион не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Галлямов Н.М. в ходе рассмотрения дела вину не признал, пояснил, что 9 марта 2022 года был остановлен сотрудником ГИБДД, ему предложили продуть в Алкотектор, затем попросили документы, сказав, что имеются признаки алкогольного опьянения, результат освидетельствования не показали. Мундштук был уже вставлен в Алкотектор. Был введен в заблуждение сотрудниками ГИБДД при оформлении административного материала, поскольку автомобиль принадлежит юридическому лицу, пояснили, что лучше составить протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, чем по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку за последнее юридическому лицу грозит административный штраф. Права, как и порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения сотрудниками ему не разъяснялись. Объяснения в протоколе писал под диктовку одного из сотрудников ГИБДД.  После составления протокола о задержании транспортного средства, автомобиль передан дочери, несмотря на то, что автомобиль оформлен на юридическое лицо. Управлял он автомобилем на основании путевого листа. Сотрудниками ГИБДД не предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, также не предлагалось проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования. 

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, действующий по устному ходатайству   Питиримов К.С., в судебном заседании пояснил, что вину в совершении административного правонарушения Галлямов Н.М. не признает, при составлении административного материала имеются нарушения  со стороны инспекторов ГИБДД. Сотрудником ГИБДД до момента отстранения Галлямова Н.М. от управления транспортным средством, фактически произведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, при этом показания прибора не продемонстрированы, данные показания в акт освидетельствования на состояние опьянения не занес, несмотря на то, что данный акт был сотрудником ГИБДД составлен. Сотрудники ГИБДД ввели Галлямова Н.М. в заблуждение, не разъяснили ему в полной мере его процессуальные права. Также Галлямову Н.М. не были разъяснены его права, он подписал бланки документов, в обмен на то, что автомобиль останется у него, объяснения в протоколе писал  под диктовку сотрудника ГИБДД. Имеются разночтения в количестве признаков опьянения: в протоколе об отстранении от управления: 5, в акте освидетельствования - 5, в протоколе о направлении на освидетельствование - 3 признака. Понятым статья 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не разъяснялась. Время управления транспортным средством, указанное в протоколе об отстранении от  управления не совпадает со временем, указанным в протоколе об административном правонарушении. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения И.И.Н. поставил подпись и вместо себя и вместо другого понятого. После составления протокола о задержании транспортного средства, автомобиль передан дочери Галлямова Л.Н., несмотря на то, что автомобиль оформлен на юридическое лицо. Управлял он автомобилем на основании путевого листа. Просил признать акт освидетельствования на состояние опьянения и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения недопустимыми доказательствами и исключить их из числа доказательств. Просил административное производство прекратить в связи с отсутствием в действиях Галлямова Н.М. состава административного правонарушения.
В ходе рассмотрения дела судом были допрошены в качестве свидетелей – Х.Р.Д. и Я.А.И.
       Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля - инспектор по БДД ОГИБДД Отделения МВД России Х.Р.Д. предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, за дачу заведомо ложных показаний  пояснил, что 9 марта 2022 года примерно 06 час. 20 мин. во время несения службы совместно с начальником  ОГИБДД ОМВД РФ по Атнинскому району А.И. Я.. На автодороге Каменка –Дубьязы - Большая Атня на 43 км. была остановлена автомашина Лада Гранта с государственным регистрационным знаком … регион под управлением   Галлямова Н.М. Ему было предложено пройти освидетельствование "экспресс-тестом". Данный тест проводится для подтверждения состояния опьянения при сомнении в наличии у лица признаков опьянения. При "экспресс-тесте" чек не печатается. После проведения "экспресс-теста" был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством. Поскольку "экспресс-тест" основанием для привлечения лица к ответственности не является, Галлямову Н.М. было предложено пройти полноценное освидетельствование с помощью прибора Алкотектора Юпитер №013222, на что он отказался, в присутствии понятых. При составлении протокола  ему были разъяснены права согласно ст. 51 Конституции РФ, ст.25.1 КоАП РФ. В отношении Галлямова Н.М. им был составлен протокол 16 РТ 01681841 об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ от 09 марта 2022  года. Автомобиль Лада Гранта с государственным регистрационным знаком … регион передан был дочери Галлямова Н.М. – Г. Л.Н. На вопросы защитника свидетель пояснил, что автомобиль Галлямова Н.М. был остановлен в связи с проведением профилактических мероприятиях, также ему было предложено продуть в Алкотектор в тестовом режиме. При использовании в тестовом режиме прибор не показывает результат, сколько миллиграмм, пока не будут внесены данные лица. Поскольку Галлямов Н.М.  отказался от прохождения  освидетельствования, его данные в прибор не вносились.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля – начальник ОГИБДД Отделения МВД РФ по Атнинскому району Я.А.И. предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, за дачу заведомо ложных показаний  пояснил, что 09 марта 2022 года проводился целевой рейд совместно Х.Р.Д. на состояние опьянения, в ходе которого был остановлен водитель автомашины Лада Гранта, под управлением Галлямова Н.М.  У которого были выявлены признаки алкогольного опьянения. В отношении него был составлен протокол по ст. 12.26 ч. 1  КоАП РФ, в связи с тем, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Процесс  оформления был в присутствии понятых. С нарушением водитель согласился, от прохождения освидетельствования на месте и в медицинском учреждении  отказался. 
В ходе рассмотрения дела судом по ходатайству защиты были допрошены в качестве свидетелей Г.А.М., И.И.Н. и Г.Л.Н. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля – Г.А.М., предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, за дачу заведомо ложных показаний пояснила, что Галлямов Н.М. является её супругом, 09 марта 2022 года после того как ей позвонил муж, они с дочкой выехали  на место. По приезду она поинтересовалась у сотрудника, в связи с чем в отношении Галлямова Н.М. составлен протокол, на что он ей ответил, что у её супруга имеется запах алкоголя изо рта. С данным выводом она не согласна, поскольку утром провожала супруга на работу, он был трезвым. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля – И.И.Н., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, за дачу заведомо ложных показаний пояснил, что 9 марта 2022 года был привлечен в качестве понятого. Галлямов Н.М. в его присутствии отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. На вопросы защитника свидетель пояснил, что сотрудником ГИБДД ему права разъяснялись, какие именно сказать затрудняется, каких-либо признаков алкогольного опьянения у Галлямова Н.М. не заметил, поскольку последний находился в патрульной автомашине.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля – Г.Л.Н., предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, за дачу заведомо ложных показаний пояснила, что приходится Галлямову Н.М. его дочерью, 09 марта 2022 года позвонил её отец, они с матерью выехали  на место. Сотрудники ГИБДД сказали её отцу подписать протокол, иначе на организацию будет наложен штраф, таким образом, введя в заблуждение Галлямова Н.М. Несмотря на то, что её отец был трезв, он подписал документы. Затем сотрудники ГИБДД передали ей автомобиль, она села за руль, немного отъехав, пересел за руль Галлямов Н.М.
Свидетель (понятой) Ш.З.А. в назначенное время в суд не явилась, причины неявки не известны, о времени и месте рассмотрения дела извещалась по адресу, указанному в материалах дела, заказной конверт возвратился в адрес судебного участка с отметкой почтового отделения об истечении срока хранения, поскольку предпринятыми судом мерами обеспечить явку указанного свидетеля не представилось возможным, суд рассматривает дело в её отсутствие.    

Заслушав Галлямова Н.М., его защитника Питиримова К.С., свидетелей Х.Р.Д., Я.А.И., Г.А.М., И.И.Н. и Г.Л.Н., исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Правила дорожного движения Российской Федерации являются составной частью правового регулирования отношений, возникающих в сфере дорожного движения, задачами которого являются охрана жизни, здоровья и имущества граждан, защита их прав и законных интересов, а также защита интересов общества и государства путем предупреждения дорожно-транспортных происшествий, снижения тяжести их последствий (статья 1 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения").

Согласно пункту 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, в том числе проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

         В силу части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Согласно п. 3 Правил,  достаточными основаниями полагать, что водитель нетрезв, является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с п. 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Из материалов административного дела усматривается, что 9 марта 2022 года в 06 часов 40 минут госинспектором по БДД ОГИБДД ОМВД России по Атнинскому району младшим лейтенантом полиции Х.Р.И. в отношении водителя Галлямова Н.М. был составлен протокол об административном правонарушении 16 РТ 01681841 за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому водитель Галлямов Н.М. 9 марта 2022 года в 06 час. 30 мин. на автодороге Каменька-Дубъязы-Б.Атня 43 км, управлял транспортным средством марки ВАЗ 217230 с государственным регистрационным знаком … регион с явными признаками алкогольного опьянения, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, от прохождения освидетельствования прибором «Алкотектор Юпитер» и от направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался в присутствии двух понятых

Основанием полагать, что Галлямов Н.М. 9 марта 2022 года в 06 час. 30 мин. на автодороге Каменька-Дубъязы-Б.Атня 43 км, управляя транспортным средством марки ВАЗ 217230 с государственным регистрационным знаком … регион находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, несоответствующее обстановке. 

        Частью 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении водителя Галлямова Н.М. не проводилось, поскольку Галлямов Н.М. от прохождения освидетельствования прибором «Алкотектор Юпитер» и от направления на медицинское освидетельствование в присутствии двух понятых отказался. 

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

Оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что в действиях Галлямова Н.М. усматриваются признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Факт совершения Галлямовым Н.М. указанного правонарушения подтверждается письменными материалами дела: 

- протоколом об административном правонарушении 16 РТ № 01681841 от 9 марта 2022 года; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 16 ОТ № 00126207 от 9 марта 2022 года, из которого усматривается, что Галлямов Н.М. на основании статьи 27.12 КоАП РФ отстранен от управления транспортным средством марки ВАЗ 217230 с государственным регистрационным знаком … регион;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 16 АО №00046887 от 9 марта 2022 года, согласно которому Галлямов Н.М. от прохождения освидетельствования отказался;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 16 МТ № 00004778 от 9 марта 2022 года, из которого усматривается, что Галлямов Н.М. на основании статьи 27.12 КоАП РФ 9 марта 2022 года в 06 часов 30 минут был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, основанием для направления на медицинское освидетельствование явилось наличие у него: наличие запаха изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, от прохождения медицинского освидетельствования Галлямов Н.М. отказался;

- протоколом о задержании транспортного средства 16 СТ 169215 от 9 марта 2022 года.

Рассматривая доводы Галлямова Н.М. и его защитника, суд приходит к следующим выводам. 

Доводы Галлямова Н.М. и его защитника о нарушении сотрудниками ГИБДД процедуры его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, были проверены судом и не нашли своего объективного подтверждения в ходе рассмотрения настоящего дела.

Судом установлено, что 9 марта 2022 года для уточнения признака опьянения у Галлямова Н.М. инспектором Х.Р.Д. был проведен экспресс-анализ с помощью технического средства Алкотектор Юпитер, который показывает наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе либо его отсутствие.
Согласно п. 2.3.8 руководства по эксплуатации Алкотектора «Юпитер», «Юпитер-К», «Юпитер-П» режим скрининга предназначен для предварительной оценки наличия этанола в выдыхаемом воздухе. В этом режиме результат теста выдается в виде сообщения о наличии или отсутствии этанола (алкоголя) в отобранной пробе воздуха. Результаты тестов, проведенных в режиме скрининга, не сохраняются в памяти анализатора, их невозможно распечатать на внешнем термопринтере, при этом они передаются на внешние устройства при наличии соединения по Bluetooth. В этом режиме целесообразно использование многоразового мундштука-воронки, входящего в комплект поставки анализатора.

Таким образом, в связи с тем, что при производстве экспресс анализа отсутствует его фиксация на бумажном носителе, поскольку результат скрининга нигде не сохраняется, в связи с чем невозможно зафиксировать результат в акте, а также при проведении скрининга количество алкоголя в выдыхаемом воздухе отсутствует, проведение скрининга не фиксируется при составлении процессуальных документов, поэтому после прохождения скрининга инспектором Х.Р.Д. было принято решение о проведении процессуальных действий в отношении Галлямова Н.М.

При вышеуказанных обстоятельствах, суд считает, что у сотрудника ГИБДД, как уполномоченного должностного лица имелись законные основания на направление Галлямова Н.М. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, ввиду наличия у него признаков опьянения, что подтверждено материалами дела.

Следовательно, процедура, проведенная сотрудником ГИБДД в отношении Галлямова Н.М. в режиме скрининга, являлась лишь предварительной, предшествующей основным действиям, направленным на установление состояния опьянения водителя транспортного средства, его процессуальное оформление.

Проведение предварительного исследования Галлямова Н.М. на наличие этанола в выдыхаемом воздухе в режиме скрининга не нарушает прав Галлямова Н.М., не является обстоятельством, исключающим возможность дальнейшего проведения освидетельствования в соответствии с Правилами освидетельствования и не свидетельствует о нарушении сотрудниками ГИБДД процедуры освидетельствования Галлямова Н.М. на состояние алкогольного опьянения.
Суд не принимает доводы Галлямова Н.М. и защитника в части того, что Галлямов Н.М. подписал документы с тем условием, что инспектор не отправит автомобиль на спецстоянку, тем самым ввел его в заблуждение, поскольку подписание протокола лицом, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, является его правом в силу п. 5 ст. 28.2 КоАП  РФ. По смыслу ст. 25.1 КоАП РФ, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении лица, привлекаемого к ответственности, процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина. В данном случае Галлямов Н.М. подписал составленные в отношении него процессуальные документы. Свое мнение относительно несогласия с их содержанием не высказал.

Материалы дела не содержат объективных доказательств того, что действия Галлямова Н.М. при отказе от освидетельствования носили вынужденный характер.

Доводы Галлямова Н.М и его защитника, о том, что Галлямову Н.М не разъяснялись права, суд находит несостоятельными по следующим основаниям.

При подписании протокола об административном правонарушении Галлямову Н.М. были разъяснены права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и частью 1 статьи 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с данным протоколом Галлямов Н.М. был ознакомлен, поставил свою подпись напротив графы о разъяснении ему его процессуальных прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ. Подпись Галлямова Н.М. имеется в графе "копию протокола получил".

Так  же отвергается довод Галлямова Н.М. и его защитника, о том, что объяснения в протоколе он писал под диктовку сотрудника ГИБДД, суд расценивает данный довод как способ уйти от ответственности, поскольку объективных данных свидетельствующих об оказании давления на Галлямова Н.М. суду не представлено.
Доводы Галлямова Н.М. о том, что ему не было предложено пройти освидетельствование на месте, не предлагали проехать в медицинское учреждение, суд считает несостоятельным, поскольку из протокола о направлении на медицинское освидетельствование усматривается, что Галлямов Н.М. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения .

Также из показаний И.И.Н. допрошенного в качестве свидетеля следует, что в его присутствии Галлямову Н.М. было предложено пройти освидетельствование на месте, от чего он отказался.

Доводы защиты о том, что различное указание признаков опьянения в протоколе об отстранении от управления транспортным средством (он их насчитывает пять), акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (пять), протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (три) противоречит правильности составления материалов и вызывает сомнения в наличии оснований для отстранения от управления и направлении на освидетельствование - не соответствуют действительности. 

Так в протоколе об отстранении от управления транспортным средством указано лишь основание такого действия - наличие одного или нескольких (пяти перечисленных) признаков опьянения. Данное основание отстранения от управления выделено инспектором ГИБДД. Наличие хотя бы одного из перечисленных признаков уже является в силу Постановления Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475, на которое ссылается защитник, основанием для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Из представленных материалов следует, что указанное требование сотрудником ГИБДД выполнено.
Доводы защитника о том, что понятым права, установленные ст.25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не разъяснялись, опровергаются материалами дела, из которых следует, что права, предусмотренные ст.25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, были разъяснены понятым Ш.З.А. и И.И.Н., что подтверждается их подписями. 

Также из показаний И.И.Н. допрошенного в качестве свидетеля следует, что права ему разъяснялись. Из материалов дела усматривается, что все процессуальные документы, которые подлежат составлению с участием понятых, составлялись с их участием, что подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства, протокол об административном правонарушении подписанными лицами, участвующими в оформлении этих процессуальных документов без каких-либо замечаний по процедуре их составления.

Доводы защитника о том, что время управления транспортным средством, указанное в протоколе об отстранении от  управления не совпадает со временем, указанным в протоколе об административном правонарушении, не делает данные доказательства недопустимыми.

Доводы Галлямова Н.М. и его защитника о том, что он не употребляет алкоголь, и что после составления всех процессуальных документов сотрудник ГИБДД не задержал транспортное средство, а позволил Галлямову Н.М. продолжить рейс, согласно путевому листу, суд находит несостоятельными, расценивает как способ избежать привлечения к административной ответственности. 

 К показаниям свидетелей Г.А.М. и Г.Л.Н. суд относится критически, так как они являются родственниками привлекаемого лица, и они могут быть заинтересованы в исходе настоящего дела. Их показания не могут нести в себе полную и достоверную информацию относительно всех обстоятельств правонарушения, вменяемого Галлямову Н.М.

Оценивая представленный стороной защиты путевой лист №92 от 9 марта 2022 года суд приходит к выводу, что прохождение медицинской комиссии перед выходом на рейс, не может служить достаточным доказательством отсутствия факта управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, т.к. из путевого листа, датированного 9 марта 2022 года отсутствуют данные кем в отношении Галлямова Н.М. проведен предрейсовый медосмотр и кем допущен Галлямов Н.М. к рейсу, также отсутствует подпись диспетчера-нарядчика, который зафиксировал время выезда из гаража и время возвращения в гараж.

Доводы Галлямова Н.М. и его защитника о том, что автомобиль был передан дочери Галлямова Н.М. – Г.Л.Н., несмотря на то, что автомобиль принадлежит юридическому лицу, суд находит несостоятельными по следующим основаниям.

Из свидетельских показаний Г.Л.Н. в судебном заседании, следует, что после составления протокола об административном правонарушении Галлямов Н.М. продолжил развозить хлеб. 

Из  показаний начальника ОГИБДД Я.А.И. допрошенного в качестве свидетеля следует, что эвакуировать автомобиль возможности не было, так как автомобиль принадлежал компании, представитель юридического лица не смог приехать на место составления административного материала и поскольку в автомобиле находилась продукция хлебозавода, чтобы продукция не испортилась, автомобиль был передан его дочери Г.Л.Н.

Таким образом,  Галлямов Н.М. во избежание задержания его транспортного средства представил водителя Г.Л.Н., которая может управлять данным транспортным средством, которой в соответствии с ч. 1.1 ст. 27.13 КоАП РФ, было передано данное транспортное средство, в присутствии Галлямова Н.М., так как причина задержания транспортного средства устранена на месте, задержание транспортного средства прекращается в основании с ч. 1.1 ст. 27.13 КоАП РФ.

Жалоб на действия сотрудников ГИБДД со стороны Галлямова Н.М. не поступало. Данные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии в действиях сотрудников ГИБДД нарушений.

Из пункта 9 Постановления Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», следует, что в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.

Составленный акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не имеет правового значения при рассмотрении дела по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку Галлямов Н.М. не проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, доводы защитника о признании акта освидетельствования недопустимым доказательством по делу, являются неосновательными.

Доводы защитника о необходимости исключения из доказательств по делу протокола о направлении на медицинское освидетельствование ввиду составления данного процессуального акта в отсутствие второго понятого также подлежат отклонению.

Отсутствие подписи понятого Ш.З.А. в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не может служить основанием для признания данного документа недопустимым доказательством, поскольку протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о задержании транспортного средства в отношении Галлямова Н.М. составлялись в присутствии двух понятых Ш.З.А. и И.И.Н., указаны их данные, стоят личные подписи, что подтверждает факт участия двух понятых. Кроме того, Галлямов Н.М. не был лишен возможности внести дополнения или замечания на протоколы. 
Защитником было заявлено ходатайство о прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая вышеизложенные обстоятельства, суд отказывает в удовлетворении указанного ходатайства, поскольку оснований, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, для прекращения производства по делу, в т.ч. в связи с отсутствием состава административного правонарушения, судом не установлено.
Какой-либо заинтересованности сотрудников ГИБДД Х.Р.Д. и Я.А.И., а также понятого И.И.Н. в привлечении Галлямова Н.М. к административной ответственности, неприязненных отношений к Галлямову Н.М. и оснований для его оговора указанными свидетелями судом не установлено.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что приведенные выше допустимые доказательства являются достоверными, имеют взаимную связь и достаточны для установления вины Галлямова Н.М. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Каких-либо противоречий в материалах дела, влекущих освобождение Галлямова Н.М. от административной ответственности или сомнений относительно его виновности в совершении административного правонарушения в материалах дела не имеется и в судебном заседании не установлено. 
Действия Галлямова Н.М. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как не выполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Протокол об административном правонарушении и другие материалы дела противоречий не имеют, соответствуют предъявленным требованиям действующего законодательства к форме этих документов, в том числе ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Доказательства по делу получены в соответствии с законом, оснований не доверять им не имеется, оценены мировым судьей в соответствии с правилами ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Имеющиеся доказательства суд считает допустимыми и достаточными для вывода о виновности Галлямова Н.М. в совершении административного правонарушения, поскольку обязанность водителя проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения предусмотрена Правилами дорожного движения Российской Федерации, которые Галлямов Н.М., являясь участником дорожного движения, должен знать и соблюдать. 
Обстоятельств смягчающих и отягчающих  административную ответственность Галлямова Н.М., судом не установлено.
Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, и учитывая  общественную опасность совершенного Галлямовым Н.М. административного правонарушения, противоправную направленность совершенных им действий, суд полагает необходимым назначить Галлямову Н.М. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, поскольку лишение специального права направлено на обеспечение безопасности дорожного движения и осуществление борьбы с такими правонарушениями в области дорожного движения, которые создают угрозу жизни и здоровью граждан.

В соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.          

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.  

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
                                        ПОСТАНОВИЛ:

Галлямова Н.М. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для зачисления штрафа:
Получатель УФК по РТ (Управление ГИБДД МВД по РТ) 

ИНН 165 400 29 46 

КПП 165 945 001

р/с № 40102810445370000079 в Отделение – НБ Республика  Татарстан, 

БИК 019 205 400
КБК 188 116 011 230 100 011 40 

ОКТМО 92613408
постановление (протокол) 16 РТ 01681751 от 02.09.2021 г.  

УИН 188 103 162 225 200 008 07
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что согласно частям 1 и 5 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Квитанцию об оплате назначенного судом штрафа представить в канцелярию судебного участка №1 по Атнинскому судебному району Республики Татарстан по адресу: Республика Татарстан, Атнинский район, с. Большая Атня, ул. Б. Зиганшина, д. 10.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Атнинский районный суд Республики Татарстан через мирового судью судебного участка №1 по Атнинскому судебному району Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения копии постановления. 

Мировой  судья  
Л.К. Сабирова

Копия верна:  мировой судья ________________

Мотивированное постановление составлено 19 мая 2022 года.


7

