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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                       5-1-19/2022
с.Актаныш                                                                    07 февраля 2022 года
Мировой судья  судебного участка № 1 по Актанышскому судебному району Республики Татарстан Мухитов А.Р. (адрес: 423740, Республика Татарстан, Актанышский район, с.Актаныш, пр.Ленина, 7), при секретаре Галиевой Г.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ в отношении Шарипянова И.И., паспортные данные ТАССР, проживающего по адресу: адрес; 
УСТАНОВИЛ:
21 августа 2021 года в 00 час. 28 мин. Шарипянов И.И. возле адрес, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения, управлял автомашиной марка автомобиля с регистрационный знак ТС в состоянии опьянения.
Шарипянов И.И. в судебном заседании подтвердил, что действительно управлял транспортным средством, был отстранен от его управления, прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, продув в алкотектор предложенный должностным лицом; не согласившись с результатом освидетельствования, был направлен в медицинское учреждение, где было установлено состояние алкогольного опьянения. Возражений Шарипянов И.И. по процедуре проведения освидетельствования на состояние опьянения и составлению акта не имел. 
Между тем просил учесть, что в ходе освидетельствования на состояние алкогольного опьянения осуществлялся забор крови, с участием врача фио проводившего освидетельствование на состояние опьянения, где согласно акта химического исследования, по результатам его освидетельствования установлено, что в крови этиловый спирт не обнаружен. 
Шарипянов И.И., с вменяемым правонарушением в отношении него не согласен, поэтому просил производство по делу прекратить.
Защитником фио за его подписью представлено объяснение Шарипянова И.И. согласно которому подтвердил, что 21 августа 2021 года Шарипянов И.И. во время управления т/с был остановлен сотрудником ГИБДД и по подозрению в употреблении спиртных напитков, далее был отстранен от управления т/с о чем составлен протокол и проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам проверки техническое средство измерения «алкотектор» показал положительный результат на состояние опьянения. В акте указано, что при проведении освидетельствования проводилась видеозапись, однако материалы дела видеозапись не содержат.
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Шарипянов И.И. не согласился с показаниями прибора и был направлен протоколом о направлении на медицинское освидетельствование в ГАУЗ «Актанышская ЦРБ» для прохождения медицинского освидетельствования, на установление факта управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.
21 августа 2021 года, в 01.11 часов и 01.30 часов медицинское освидетельствование в отношении Шарипянова И.И. было проведено врачом фио анализатором АЛКОТЕКТОР PRO-100 touch-K, по итогам, которого в выдыхаемом воздухе было обнаружено наличие алкоголя, после чего врачом был заполнен акт учетной формы номер Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения за № номер. 
Согласно записи в акте показания прибора записано 0.207 мг/л (первое исследование) и второе исследование показал результат 0,203 мг/л. Врачом дано медицинское заключение, что «Установлен факт употребления алкоголя», а не «Факт состояния алкогольного опьянения».
Чеки по результатам исследовании приобщены к материалам дела. При этом в чеках по результатам исследовании указано, что дата поверки алкотектора, которым было проведено исследование в Актанышской ЦРБ указан 18 декабря 2018 года, тогда как интервал между поверками должен был 1 год (методика проверки анализатора и фото алкотектора SN: номер в приложении). Кроме того, во время проведения медицинского освидетельствования видеозапись не проводилась и понятые не участвовали.
Шарипянов И.И. сдал кровь на анализ 21 августа 2021 года между исследованиями алкотектором на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, по результатам которого был поставлен вопрос перед экспертом: определение наличия этилового спирта и его концентрации, согласно заключению эксперта: при химическом исследовании крови Шарипянова И.И. в крови этиловый спирт не обнаружен. Не обнаружены: метиловый, пропиловые спирты.
При этих обстоятельствах сотрудником ГИБДД должно было быть возбуждено дело об административном расследовании, до получения заключения химического исследования.
Результат пробы выдыхаемого воздуха у Шарипянова И.И. полученный сотрудниками ГИБДД в результате проведения освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства без видеофиксации и (или) в отсутствие понятых, не может служить доказательством по делу, так как проведение данного освидетельствования осуществлено с грубым нарушением процессуальных требований, предусмотренных статьей 27.12 КоАП РФ, что влечет за собой признание этого доказательства недопустимым, кроме того само несогласие Шарипянова И.И. с результатами освидетельствования на месте и прохождение медицинского освидетельствования приводит к недействительности первого, то есть освидетельствование на месте не имеет юридической силы.
Перечисленные в качестве доказательств, признаки опьянения, указанные в протоколе об отстранении от управления транспортным средством: наличие запаха алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов и др., не могут служить неопровержимым доказательством вины Шарипянова И.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью  1 статьи 12.8 КоАП РФ, так как наличие указанных обстоятельств может служить лишь основанием для проведения процедуры освидетельствования в соответствие с требованиями КоАП РФ и административного регламента МВД, но сами по себе не подтверждают превышение, допустимой (дозы) нормы концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе.
Учитывая, что протокол об отстранении от управлении транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составлены с нарушением требований названного Кодекса и являются недопустимыми доказательствами, а иных сведений, достоверно подтверждающих факт управления т/с Шарипяновым И.И., в состоянии алкогольного опьянения, материалы дела не содержат, выводы о наличии в действиях последнего состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ являлись бы преждевременными.
Тем самым вина Шарипянова И.И. собранными материалами не доказана. В связи с чем, производство по данному административному делу подлежит прекращению.
Защитник фио в судебном заседании указал, что врач Актанышской ЦРБ фио, дал показания, что им 21 августа 2021 года в ходе мед. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Шарипянова И.И. забор крови не осуществлялся. 
В связи с чем, было заявлено ходатайство об истребовании заверенных копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование №номер от 02 августа 2021 года и Акт №номер (мед. заключение). Исходя из представленных (запрошенных) материалов с ГАУЗ Республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы, следует полагать, что в действительности 21 августа 2021 года был осуществлен забор крови Шарипянова И.И. и по результатам которого в его крови «этиловый спирт не обнаружен». 
Считает, что основании не доверять экспертному заключению не имеется, заключение на бумажном носителе является официальным документом, указывающий на наличие или отсутствие этилового спирта в крови Шарипянова И.И., показания врача фио голословны.
21 августа 2021 года, в 01.11 часов и 01.30 часов медицинское освидетельствование в отношении Шарипянова И.И. было проведено врачом фио прибором АЛКОТЕКТОР PRO-100 touch-К. По итогам, которого в выдыхаемом воздухе было обнаружено наличие алкоголя. После чего врачом был заполнен акт учетной формы номер Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения за №номер. Согласно записи в акте показания прибора записано 0.207мг./л., (первое исследование) и второе исследование показал результат 0,203мг.л. Врачом дано медицинское заключение, что установлен факт употребления алкоголя, а не факт состояния алкогольного опьянения.
При этом, каким то образом врачом фио был заполнен второй экземпляр Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения за №номер на имя Шарипянова И.И., согласно которому врачом дано заключение, что состояние алкогольного опьянения установлено. 
Врач в суде дал показания, что он на записи заключения не обратил внимания на свою запись и ошибочно написал, что факт употребления алкоголя установлен, а не факт состояния алкогольного опьянения. При заполнении данного акта, согласно инструкции врач дает заключение установлено или не установлено состояние алкогольного опьянения, тем самым согласно первичному акту не установлено состояние алкогольного опьянения, а повторный акт, который имеется в материалах дела, согласно которому имеется заключение врача, что установлено состояние алкогольного опьянения, юридической силы не имеет, то есть является не допустимым доказательством, так как сам Шарипянов И.И. не ознакомлен с данным актом и по одному и тому же медицинскому заключение акт дважды не заполняется.
Кроме того, было заявлено ходатайство об истребовании из ГАУЗ «Актанышская ЦРБ»: технический паспорт прибора АЛКОТЕКТОР PRO-100 touch-K SN:номер; сертификат соответствия технического прибора АЛКОТЕКТОР PRO-100 touch-K SN:номер; данные по калибровке аппарата АЛКОТЕКТОР PRO-100 touch-K SN:номер; свидетельство с данными о дате и времени последней поверки АЛКОТЕКТОР PRO-100 touch-K SN:номер; АЛКОТЕКТОР PRO-100 touch-K SN:номер.
В материалах дела имеется сертификат соответствия технического прибора АЛКОТЕКТОР PRO-100 touch-K SN:номер, однако иных запрошенных документов по запросу суда Актанышским ЦРБ в суд не представлено, тем самым следует полагать, что перечисленных документов на указанный алкотектор в Актанышской ЦРБ отсутствуют, из чего следует, что показания технического прибора АЛКОТЕКТОР PRO-100 touch-K SN:номер при отсутствии на него соответствующих документов не действительны, тем самым не могут рассматриваться по делу как допустимые доказательства, указывающие на состояние опьянения Шарипянова И.И.
В связи с чем, производство по данному административному делу подлежит прекращению. 
При этом просил приобщить письменное объяснение, методику проверки анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе АЛКОТЕКТОРА PRO-100 touch-K, указав, что фотоматериал данного АЛКОТЕКТОРА, который в Актанышской ЦРБ на тот момент проверялся, чек от прибора, анализатора, который приобщен к материалам дела АЛКОТЕКТОРОМ полиции, где указаны в чеки, дата поверки 29 мая 2021 года, дата регулировки 29 мая 2021 года, а в чеках, которые приобщены к материалам дела из Актанышской ЦРБ.
Врач анестезиолог-реаниматолог в ГАУЗ «Актанышская ЦРБ» фио участвующий в судебном заседании в качестве специалиста указал, что 21 августа 2021 года он был дежурным врачом в ГАУЗ «Актанышская ЦРБ», в 01.11 часов привели Шарипянова И.И., паспортные данные, на факт употребления алкогольных напитков, на проведение медицинского освидетельствования. 
Шарипянов И.И. внешне без повреждений, спокойный, жалобы не предъявил, психическая деятельность без особенностей, зрачки, левое равно правой, реакция норма, склеры глаз на изменены, двигательная сфера не нарушена, речь понятная, походка устойчивая, точность выполнения координационных проб не изменены, со слов нервно-психическим заболеванием не страдает, проведено измерение выдыхаемого воздуха  АЛКОТЕКТОРОМ PRO-100 touch-K №номер, дата поверки у него 05 июля 2021 года, алкотесторы проверяются ежегодно, без проверок не допускаются, сертификат имеется.
При первом измерении было 0,207 мг/л, вторая проверка прошла через 15 минут, результат вышел 0,203 мг/л, тоже выше нормы. На основании данных результатов было вынесено заключение, что употребление алкоголя, состояние опьянения было установлено. 
Врач фио кровь у Шарипянова И.И. не брал.
Если кровь берется, то это делается при его личном участии, при нём ампула с кровью запечатываются, герметично закрывается, клеится, сверху пишется кто там был врач, ставится его личная печать, эту процедуру он не проводил.
Алкотектор был исправен, фио провел освидетельствование, дал заключение, что установлено состояние опьянения, результат у него вышел выше нормы, по этим данным заключение сделал; у Шарипянова И.И. претензий, возражений не было, он молчал, ничего не говорил, спокойный был; в это время присутствовали двое сотрудников ДПС. 
Шарипянова И.И. на химико-токсикологическое исследование не направлял, подписи ни ставил; если бы ставил подпись, то была бы своя личная печать. Шарипянова И.И. привели, сделали медицинское освидетельствование, дал заключение и всё разошлись.
Освидетельствование проводилось на выдувание воздуха, вышло 0,203 мг/л и через 20 минут второй продув сделали, там тоже выше нормы вышло, в связи с чем я дал заключение, что установлено опьянение.
В материалах присутствуют два акта, поскольку неправильно формулировал заключение, но подтверждает, что у него было установлен факт алкогольного опьянения, а о направлении на химико-токсикологическое исследование фио было не известно, направление не давал и подписи не ставил.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении ИДПС 1 взв. 3 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ л-ом полиции фио, в судебном заседании указал, что протокол составлялся под видеофиксацию, без участия понятых, Шарипянову И.И. были разъяснены статья 51 Конституции РФ, статья 25.1 КоАП РФ, было проведено освидетельствование алкотектором на месте, затем так как он с результатом не был согласен, было принято решение пройти освидетельствование в медицинском учреждении. 
В медицинском учреждении было проведено освидетельствование, и дали акт, на основании акта был составлен протокол по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ.
фио не известно о наличии в материалах дела акта химического исследования, а так же не известно, что у Шарипянова И.И. бралась кровь на химико-токсикологическое исследование, где представлено заключение, что в крови у Шарипянова И.И. этиловый спирт не обнаружен. 
В момент составления и оставления материала в отделе Актанышского района данный акт не присутствовал в материале.
В протоколе об административном правонарушении указано, какие материалы приобщаются.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля командир 3 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан фио указал, что 21 августа 2021 года они стояли на перекрестке на улице адрес.
В ночное время суток им был остановлен автомобиль марка автомобиля, за рулем которого находился в присвоенной форме одежды водитель Шарипянов И.И, после чего им было потребовано предъявить документы, который предъявил водительское удостоверение, свидетельство о регистрации, однако страховой полис у него отсутствовал на данное транспортное средство, после чего он был приглашен к патрульному автомобилю.
При общении и вынесении постановления, были установлены признаки алкогольного опьянения, резкий запах алкоголя изо рта, где он нервничал, пытался говорить, что он опаздывает на службу, ему необходимо срочно отъехать, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью алкотектора, на что он согласился, продул, но с результатами не был согласен. 
После чего сотрудник фио вместе с Шарипяновым И.И. и еще одним сотрудником прошли в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования, там он уже не присутствовал, остался на улице, для обеспечения сохранности остановленного транспортного средства.
После проведения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, сотрудники вышли оттуда вместе с Шарипяновым И.И. и на руках был акт, где врачом было написано заключение, с установленном фактом, на основании этого заключения сотрудником при нем был составлен в служебном автомобиле административный протокол в отношении Шарипянова И.И. После составления протокола автомобиль был поставлен на специализированную стоянку, Шарипянов И.И. был отпущен, а материалы сразу же были переданы в ОВД по Актанышскому району, для формирования и в последующем отправки в суд для принятия решения.
Шарипянов И.И. отрицал факт употребления спиртных напитков.
О том, что у него кровь брали на химико-токсикологическое исследование об этом не было известно, так же ему не известно, что в материалах дела имеется акт химического исследования, в котором указано, что в крови этиловый спирт не обнаружен.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС 1 взвода 3 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан фио, в судебном заседании указал, что при проведении медицинского освидетельствования, находились врач и медсестра. 
Медицинское освидетельствование проводилось, показали чистый опечатанный мундштук, потом дали водителю Шарипянову И.И., он продул, через некоторое время потом еще раз продул, потом врач выдал акт, там было указано «установлено алкогольное опьянение», точно не помнит, времени много прошло.
Врач выдал акт, после этого фио составил административный протокол на основании этого акта.
Также фио подтвердил данные в собственноручном рапорте о том, что в медицинском учреждении водитель Шарипянов И.И. был освидетельствован медицинскими работниками, в результате которого было установлено состояние алкогольного опьянения, о чем свидетельствует акт медицинского освидетельствования выданный врачом проводивший медицинское освидетельствование Шарипянова И.И.
На основании данного акта лейтенант полиции фио в отношении водителя Шарипянова И.И. был составлен административный протокол по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ, автомобиль был помещен на охраняемую стоянку.
При медицинском освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения забора крови не видел.
 Данный административный материал составленный в отношении водителя Шарипянова И.И. был передан оперативному дежурному по ОМВД России по Актанышскому району.
Выслушав доводы лиц участвовавших в судебном заседании, исследовав и оценив в совокупности вышеприведенные доказательства, мировой судья считает, что Шарипянов И.И.  управлял автомашиной в состоянии опьянения.
Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определены Федеральным законом от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения". 
Единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения.   
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года N 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.   
Факт правонарушения подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении 16 РТ телефон от 21 августа 2021 года, согласно которого 21 августа 2021 года в 00 час. 28 мин. Шарипянов И.И. возле адрес, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения, управлял автомашиной марка автомобиля с регистрационный знак ТС в состоянии опьянения, освидетельствование проведено в медицинском учреждении ГАУЗ «Актанышская ЦРБ», Шарипянов И.И. с протоколом ознакомлен, подпись имеется;
- протоколом об отстранении от управления транспортными средствами, согласно которого Шарипянов И.И. 21 августа 2021 года в 00 час. 28 мин. отстранен от управления автомашиной марка автомобиля с регистрационный знак ТС;
- актом 16 АО номер от 21 августа 2021 года, согласно которого в отношении Шарипянова И.И. инспектором ДПС 1 взв. 3 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ л-ом полиции фио проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, установлено состояние алкогольного опьянения, с результатом показания прибора 0,300 mg/L, с результатом которого Шарипянов И.И. не согласен и направлен на медицинское освидетельствование;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №номер от 21 августа 2021 года, согласно которого в ГАУЗ "Актанышская ЦРБ" в отношении Шарипянова И.И. проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения, где при установленным факте употребления алкоголя, врачом Актанышской ЦРБ фио дано заключение об установленном состоянии опьянения;
- протоколом о задержании транспортного средства от 21 августа 2021 года, согласно которого на основании статьи 27.13 КоАП РФ задержано транспортное средство марка автомобиля с регистрационный знак ТС;
- видеоматериалом, рапортом ИДПС 1 взв. 3 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ лейтенантом полиции фио;
- копией свидетельства о поверке средства измерений, акта приема-выдачи на ремонт изделий медицинской техники (ИМТ), свидетельства о поверке №номер.
В силу части 1 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Вышеуказанные обстоятельства подтверждаются оцененными судом в совокупности по правилам статьи 26.11 КоАП РФ доказательствами по делу:
- рапортом командира 3 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан фио; рапортом ИДПС 1 взв. 3 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ л-ом полиции фио;  рапортом старшего инспектора ДПС 1 взвода 3 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан фио
- копиями свидетельства о поверке №номер средства измерений анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе АЛКОТЕКТОР PRO-100 touch-K, заводской серийный номер номер, дата поверки 05 июля 2021 года, действителен до 04 июля 2022 года; паспорта анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе АЛКОТЕКТОР PRO-100 touch-K, заводской серийный номер номер; декларации о соответствии; регистрационного удостоверения на медицинское изделие; приложения к регистрационному удостоверению на медицинское изделие; свидетельства об утверждении трипа средств измерений CN.C.39.001.A №номер; декларации евразийского экономического союза о соответствии;
 - копией свидетельства №номер от 04 июня 2021 года, о прохождении врачом анестезиологом ГАУЗ «Актанышская ЦРБ» фио подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по программе, предусмотренной приложением №номер к приказу Министерства здравоохранения РФ от 14 июля 2003 года №номер.
ГАУЗ «РБСМЭ МЗ РТ» на судебный запрос представило: копии направления на химико-токсикологическое исследование №номер от 21 августа 2021 года, хроматограмму исследования методом газовой хроматографии и акт химического исследования №номер, согласно которому дано заключение: при химическом исследовании доставленной крови г-на Шарипянова И.И., ...паспортные данные, в крови этиловый спирт не обнаружен; не обнаружены: метиловый, пропиловые спирты.   
Между тем, акт химического исследования №номер, не может быть принят в качестве доказательства по данному делу, поскольку врач фио проводивший освидетельствование, указал, что направление на химико-токсикологическое исследование №номер от 21 августа 2021 года он не выдавал, забор крови не осуществлял, подписи и печати в направлении не ставил, где его доводы подтверждаются показаниями ИДПС 1 взв. 3 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ л-ом полиции фио, инспектора ДПС 1 взвода 3 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан фио, указавшие, что в их присутствии забор крови Шарипянова И.И. на химико-токсикологическое исследование не осуществлялся. Кроме того, в пункте 14 акта медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения №номер от 21 августа 2021 года, записей о направлении на химико-токсикологическое исследование не имеется, отбор крови исходя из вышеизложенного в присутствии должностного лица уполномоченного составлять протокол об административном правонарушении не осуществлялся.
По результатам медицинского освидетельствования врачом фио был выдан акт медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения №номер, послуживший основанием для квалификации ИДПС 1 взв. 3 роты ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РТ л-ом полиции фио действий Шарипянова И.И. по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ и составления протокола об административном правонарушении 16 РТ №....
Следует отметить, что в соответствии с пунктом 15 приказа Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 года N 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», в случае освидетельствования водителя транспортного средства, медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. При этом, согласно пункта 11 указанного приказа Министерства здравоохранения, положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Таким образом, состояние алкогольного опьянения Шарипянова И.И. было установлено на стадии исследования дежурным врачом фио выдыхаемого им воздуха, дополнительное разрешение вопроса о содержании в биологическом материале (кровь) при химико-токсикологическом исследовании не требовалось.
Вышеуказанные доводы Шарипянова И.И. и его защитника фио о невиновности Шарипянова И.И., суд признаёт недостоверными и расценивает данные утверждения как защитную позицию, поскольку они опровергаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, свидетельствующих о том, что 21 августа 2021 года в 00 час. 28 мин. Шарипянов И.И. возле адрес, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения, управлял автомашиной марка автомобиля с регистрационный знак ТС в состоянии опьянения, поэтому к его доводам и доводам его защитника следует отнестись критически, в связи с чем подлежащие отклонению.
Доводы Шарипянова И.И. и его защитника фио о нарушении процедуры освидетельствования, являются несостоятельными, и не могут являться основанием для прекращения дела об административном правонарушении и освобождения лица от ответственности, поскольку они опровергаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательствами, в связи с чем подлежащие отклонению, поскольку Шарипянов И.И. имел возможность при ознакомлении с перечисленными выше процессуальными документами изложить в них свои замечания и возражения, если таковые имелись, в том числе и по поводу нарушения процедуры направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и порядка его проведения.
Все протоколы составлены уполномоченным должностным лицом, их содержание и оформление соответствует требованиям статьи 28.2 КоАП РФ, в них отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные статьей 51 Конституции РФ и статьей 25.1 КоАП РФ, разъяснены, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Все процессуальные действия в отношении Шарипянова И.И. были проведены в строгой последовательности, протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы, с протоколами Шарипянов И.И. ознакомлен, копии протоколов получил, замечания по составленным протоколам не имел.
Исследовав и оценив в совокупности вышеприведенные доказательства, мировой судья считает, что Шарипянов И.И. управлял автомашиной в состоянии опьянения. 
Объективных доказательств, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости сотрудника полиции, представленные материалы не содержат, не представлены они и привлекаемым лицом и его защитниками. 
В ходе рассмотрения настоящего дела обстоятельств, которые бы могли послужить основанием к прекращению производства по делу, не имеется. 
Таким образом, своими действиями Шарипянов И.И. совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии со статьей 4.1. КоАП РФ, при назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень совершенного правонарушения, личность виновного, его состояние здоровья, возраст, семейное положение, а так же отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств, в связи с чем, возможно назначить в отношении Шарипянова И.И. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренного санкцией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Шарипянова И.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф уплатить не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу по реквизитам: УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), ИНН 1654002946, КПП 165945001, р/с 03100643000000011100, банк получателя: Отделение – НБ Республики Татарстан г.Казань, КБК 188 1 16 01123 01 0001 140, БИК 019205400, ОКТМО 92701000, УИН 18810416211990310751.
Квитанция об уплате штрафа подлежит представлению в судебный участок №1 по Актанышскому судебному району Республики Татарстан по адресу: Республика Татарстан, Актанышский район, с.Актаныш, пр.Ленина, 7.
Предупредить Шарипянова И.И. об административной ответственности, предусмотренной частью первой статьи 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Шарипянову И.И., что в соответствии со статьей 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Постановление может быть обжаловано в Актанышский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:                                              А.Р.Мухитов
Справка: мотивированное постановление составлено 08 февраля 2022 года.
Мировой судья:                                            А.Р.Мухитов
